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GEO- I BIOROZNORODNOSC DOLINY SRODKOWE] NOTECI
I DOLINY DOLNEJ] GWDY SZANSA ROZWOJU GEOTURYSTYKI

Parartyax-IlTepba M. I'eopasaooOpasmue u 6mopasHooGpasue 40anHbl cpeaneri Horenm n goannanr HypxHeit I'sab
KaK IIaHCBI pa3BUTHUA reoTypusMa. 'eopazHooOpasye BO MHOTUX palioHaX sBASETCA DAeMEHTOM MCIIOAb3YeMbIM B Iie-
X X peKAaMUpOBaHsl, PYHKIIMOHMPOBaHMA M OOIIeCTBEHHO-DKOHOMMYECKOTO passuTus. [TocaescTBueM sABAs€TCS
VHTEHCBHOE pa3BUTIe Te0TypU3Ma, PeKAaMIPYIOIIEro BOIIPOCH 110 Te0A0rny 1 reoMmopdoaorun. JaHHBIMU palioHaMI
BBICTYIIAIOT, KaK ITPaBIL10, MeCTa MHTEPECHBIE C BU3yaAbHPOI TOUKY 3PEeHIs], HaIlp. TOPhI, BO3BBIIIIEHHOCTH, TEPPUTOPUN
C 9KCTpeMaAbHBIMH SBAEHUAMI THUIIA Teii3epoB, ByAKaHU3Ma 1 T. 4. Ha Hu3MeHHBIX TeppUTOPUAX TeopasHOOOpasue
BBICTYIIaeT HEAOOLIEHEHHON 1M HeBOCTpeOOBaHHOI COCTaBAAIOIIeN peKAaMbl M pa3BuTusl Typusma. Ha o1mx teppupo-
PYMAX 4aCTO MMEIOTCs pa3ANyYHble OXpaHsAeMble TePPUTOPIY, Ha OCHOBAHUM KOTOPBIX pa3BUBaeTCsl IIPUPOAHBIN TypU3M,
CBSI3aHHBIN C OMOTUYECKMMIU DAeMeHTaMI eCTeCTBeHHOI cpeabl. Takoil TeppuUTOpUeli U ABASETCI JOAWHA CpeAHell
Hotenn n goauHa HukHeit I'sapl. Kaskercss HeoOXOAMMBIM ITONIOAHeHMEe MHPOPMAIIUU 110 re0pa3HOOOPasmIo AaHHBIX
TeppUTOPMUIL, yKa3aHMe Ha BO3MOXKHOCTh Pa3BUTHA TeOTypU3Ma M pacIIypeHye o0pa3oBaTeAbHOTO IPeaa0>KeH .

Ratajczak-Szczerba M. Geo- and biodiverstity of the Middle Note¢ River Valley and the Lower Gwda River Valley as
a chance of geoturism development. Geodiversity is, in many regions especially in lowlands, an undervalued and
untapped aspect of promotion and development of tourism. Such area is The Middle Note¢ river valley and The lower
Gwda river valley, located in the middle-western part of Poland. The natural environment areas were brought into
being, like Natura 2000. Biodiversity is exposed in such areas. It seems to be very important and indispensable to fill
information about geodiversity of these areas and to point at possibilities of geotourism development and to widen the
educational offer.
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Zarys tresci mozliwosci rozwoju geoturustyki oraz rozszerzenia
oferty edukacyjnej.

Bio- i geordznorodnos¢ stanowia w wielu regionach

element wykorzystywany do ich promocji, rozwoju WSTEP

ekonomicznego i spotecznego. Bardzo intensywnie roz-
wija sie tam turystyka i geoturystyka, promujaca za-
gadnienia z zakresu geologii i geografii. Obszary te to
najczesciej atrakcyjne krajobrazowo miejsca, jak np.

Obszary cechujace sie wiekszg geordznorodnoscia
i bogatym zapisem wydarzen z dziejow Ziemi maja
najwiekszy potencjal i szanse na skuteczny rozwoj
geoturystyki i stworzenie szerokiej oferty turystycz-
nej dla turystéw. Takich przyktadow zaréwno na $wie-

czesciej bior6znorodnoéé. Geordznorodnosé jest w tym ce, jak i w Polsce jest wiele: parki narodowe w Sta-
przypadku niedocenianym i niewykorzystywanym ele- nach Zjednoczonych (Yellostone, Yosemite, Wielki
mentem reklamy i rozwoju turystyki. W regionach ni- Kanion), w Polsce: Karkonoski Park Narodowy (Geo-
zinnych czesto istnieja tereny chronione, np. obszary park), Geopark L.uk Muzakowa (KoZzma, KUPETZ, 2008),
Natura 2000, rezerwaty, pomniki przyrody, uzytki eko- Geopark Géra Sw. Anny i in. Bardzo czesto produk-

gory, pogorza, obszary wystepowania ekstremalnych
zjawisk etc. Na obszarach nizinnych wizytéwka i ele-
mentem wykorzystywanym do ich promogji jest naj-

logiczne. Na tej podstawie rozwija si¢ turystyka przy- tem geoturystycznym jest $lad po dominujacym zja-
rodnicza. Takim obszarem jest Dolina Srodkowej No- wisku. W ramach reklamy nadawane jest atrakcyjne
teci i Dolina Dolnej Gwdy. Wydaje sie niezbedne uzu-  hasto, ktére ma przyciagac turystéw. Przykltadem
pelnienie informacji o georéznorodnosci i wskazanie moze by¢ promocja Gér Kaczawskich w Polsce, kt6-
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ra odbywa sie pod hastem , Krainy Wygastych Wul-
kanéw” (MIGON, 2012). Zjawiska wulkaniczne, za-
réwno wspodlczesne jak i dawne, sa wykorzystywane
do rozwoju turystyki w Masywie Centralnym we Fran-
¢ji, na wyzynie Eifel w Niemczech, czy na wloskich
Wyspach Liparyjskich (MIGON, 2012). Geopark Gora
Sw. Anny zostal powotany w celu ochrony i promo-
qji pozostatosci po wulkanie paleogeniskim oraz wie-
lu cennych waloréow i zabytkow kulturowych
(http://geopark-goraswanny.pl/5/aktualnosci.html,
http://www.pigog.com.pl/index.php?str=ggsa). W pro-
mocji geoturystyki, a takze geordznorodnosci slady
rozwoju paleogeograficznego sa najefektywniej wyko-
rzystywane na obszarze Gor Swietokrzyskich, gdzie
na podstawie znalezisk paleoontologicznych powstat
dobrze dziatajacy ,JuraPark” w Battowie. W Polsce
poludniowo-wschodniej podstawa do wprowadze-
nia geoturystyki stat sie less: geoturystyka okolic Ka-
zimierza Dolnego, Putaw, Nateczowa i Opola Lubels-
kiego funkcjonuje pod hastem ,Kraina Lessowych
Wawozow” i na nim opiera si¢ promocja tego regio-
nu (MIGON, 2012). Rozwdj geoturystyki lessowej na
obszarze Plaskowyzu Nateczowskiego postuluja So-
LARSKA i in. (2012).

Mniejsza liczba propozydji rozwoju geoturystyki
dotyczy Nizu Polskiego. Atrakcyjnos$¢ geoturystycz-
na parkow narodowych w tej czesci Polski okreslana
jest jako mata (MIGON, 2012). Taka niska atrakcyjnos¢
przypisuje sie nawet tym parkom, ktdre z punktu wi-
dzenia réznorodnosci krajobrazowej sa niezmiernie
ciekawe i cechuja sie duzymi walorami estetycznymi,
np. Drawieniski PN, PN Bory Tucholskie, Kampinoski
PN, Poleski PN (MIGON, 2012). Z inicjatywa posze-
rzenia oferty geoturystycznej wyszedt Panstwowy
Instytut Geologiczny — Paiistwowy Instytut Badawczy
(http://www.pgi.gov.pl/pl/geoturystyka-uslugi.html).
Jednostka ta opracowuje projekty geoparkéw, tereno-
wych i wirtualnych $ciezek geologicznych, mapy geo-
logiczno-turystyczne itp. (KRZECZYNSKA, WOZNIAK,
2011). Wspomniane autorki przytaczaja dwa przykta-
dy Sciezek geologicznych, ktére w atrakcyjny spo-
sob przyblizajg turystom specyfike krajobrazu polo-
dowcowego bedacego efektem dziatalnosci ostatniego
ladolodu skandynawskiego na Pomorzu Zachodnim
(Dobracki, Dobracka, Piotrowski, 2008, za: KRZE-
CZYNSKA, WOZNIAK, 2011) i na Pojezierzu Suwalskim
(Krzeczynska i in., 2008, za: KRZECZYNSKA, WOZNIAK,
2011). Z ciekawg propozycja wystapita Lokalna Orga-
nizacja Turystyki , Polodowcowa Kraina Drawy i Deb-
nicy” z Polczyna Zdroju (http://www.polodowcowa.pl),
prezentujac projekt Geoparku Polodowcowa Kraina
Drawy i Debnicy przygotowany na zamdéwienie Mi-
nisterstwa Srodowiska. Wyznaczono 5 szlakéw geo-
turystycznych oraz udokumentowano na tym terenie
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i wpisano do Centralnego Rejestru 92 geostanowis-
ka (http://www.polodowcowa.pl/polodowcowa-
kraina/geostanowiska/). W tym przypadku elemen-
ty georéznorodnosci petnig decydujaca role w geo-
turystyce i stanowiq o atrakcyjnosci regionu. Sa re-
giony, w ktérych — w efekcie podejmowanych dziatan
konserwatorskich — powotane zostaly obszary prawnej
ochrony przyrody, a powodem ich powotania byty
walory i atrakcyjnos¢ biologiczna. Obszary typu:
Natura 2000, rezerwaty, uzytki ekologiczne, pomniki
przyrody obejmuja ochrong réznorodnos¢ gatunkowsa,
siedliska (m. in. ptakéw), flore i faune. Wszystkie te
elementy $rodowiska przyrodniczego moga by¢ lub
sa produktami turystycznymi i cennym walorem edu-
kacyjnym. Niestety czesto elementy abiotyczne nie sg
wyeksponowane i wykorzystywane w geoturystyce.
W znacznej mierze wynika to z zaniedban geomorfo-
logdéw i geologdw, ktdrzy nie wystepuja z inicjatywa
zmierzajaca do promowania dziedzictwa Ziemi i geo-
réznorodnosci w takich obiektach.

Wzdtuz doliny Srodkowej Noteci i doliny Dolnej
Gwdy (por. rys. 1) funkcjonujg obszary ochrony przy-
rody (por. rys. 3), ktére popularyzuja bioréznorod-
nos$¢ tego regionu. Na tej bazie funkcjonuje turystyka
przyrodnicza. Niestety w niewielkim stopniu wyeks-
ponowana i wykorzystywana jest georéznorodnos¢
tego regionu. Skutkuje to niepetng znajomoscia $ro-
dowiska wéréd turystéw (i nie tylko), czesto trud-
nosciami w ocenie jego funkcjonowania.

Celem niniejszego artykutu jest uzupetnienie in-
formacji na temat georéznorodnosci na wspomnia-
nym wyzej obszarze oraz wskazanie na mozliwos¢
rozwoju geoturystyki.

ROZNORODNOSC PRZYRODNICZA
(EKOROZNORODNOSC)
A GEOROZNORODNOSC

Réznorodnos¢ biologiczna (botaniczna i zoologicz-
na) od wielu lat, a wlasciwie od pierwszych podejmo-
wanych inicjatyw konserwatorskich, pelnita decyduja-
cg role w obejmowaniu ochrong obszaréw o réznej
wielko$ci. Natomiast zréznicowanie budowy geolo-
gicznej czy rzezby terenu jest duzym walorem na
obszarach o wyraznym bogactwie np. typéw skal,
struktur geologicznych, zjawisk (wulkanizmu, lodow-
cOw gorskich i ich sladow), deniwelagji itp. Warto
jednak podkresli¢, ze geordznorodnosc jest podstawa
bioréznorodnosci i wspdlnie decyduja one o ekordz-
norodnosci (BARTHLOTT i in., 1999; BARTHLOTT, KIER,
MUTKE, 1999; JEDICKE, 2001). Podobne stanowisko
prezentuje cytowany przez GRAY'A (2004) Erikstad,
twierdzac, ze o ekoréznorodnosci, badz réznorodnosci
przyrodniczej (ang. natural diversity) stanowia biordz-
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norodno$¢ razem z georéznorodnoscia. Zdarza sig,
ze obszary o duzej bior6znorodnosci dysponuja row-
niez bogatym zapisem georéznorodnosci.
Geordznorodnosé, jak podaje GRAY (2004) (za
MIGONIEM, 2012), ,to naturalne zréznicowanie cech
budowy geologicznej, rzezby terenu (form i proceséw)
i pokrywy glebowej. Obejmuje relacje miedzy cechami
i ich wlasciwo$ciami, systemowe zwiazki i wptyw
na inne elementy srodowiska przyrodniczego i kultu-
rowego”. Na podkreslenie zastuguje druga czes¢ cy-
towanej definigji, gdyz juz JEDICKE (2000) uwazat, ze
»geordznorodnosc to zmienno$¢ czynnikow i kompo-
nentoéw tej samej rangi, takich jak: rzezba, budowa
geologiczna, gleby, wody powierzchniowe i podziemne
oraz atmosfera, ktéra tworzy przestrzenno-funkcjo-
nalne fizjotopy, a wspdlnie z rozpoznana biorézno-
rodnoscig — ekosystemy”. W Polsce georéznorod-
noé¢ byta powigzana z dziatalno$cig na rzecz ochrony
skorupy ziemskiej i powierzchni Ziemi, co w efek-
cie, jak pisze MIGON (2012), nie byto udang proba
zdefiniowania tego terminu. Wspoétczesnie w Polsce
»georéznorodnos¢” oznacza m. in. ,naturalne zrézni-
cowanie powierzchni Ziemi, obejmuje formy i syste-
my geologiczne, geomorfologiczne, glebowe i wod
powierzchniowych, powstate w wyniku proceséw
naturalnych, miejscami zmodyfikowane réznego ty-
pu wplywami antropogenicznymi (KNAPIK i in., 2009).
Podobna definicje podaje PIG-PIB, traktujac geordz-
norodnos¢ jako ,zréznicowanie caloksztattu elemen-
téw abiotycznych $rodowiska, tj. budowy geologicz-
nej, rzezby, gleb, klimatu oraz woéd powierzchnio-
wych i podziemnych na réznych poziomach syntezy
przestrzeni geograficznej oraz przy réznym oddziaty-
waniu czlowieka” (za KOTEM, 2006). Tak rozumiang
georoznorodno$¢ mozna poddawac ocenie wedtug
zestawu cech zaproponowanych przez JEDICKE (2001)
na poziomie integracji komponentéw lub jednostek
(fizjotopow, geoekosystemdw) badanych pod wzgle-
dem zmienno$ci uktadéw przestrzennych (np. katen
glebowych), czasowej (np. dynamiki wdd grunto-
wych), funkcjonalnej (np. buforéw, przeptywu ma-
terii), jednostkowej (np. typéw gleb). Podejscie to
uwzglednia komponenty abiotyczne, wigzac je Scisle
z bioréznorodnoscia dla osiagniecia celu, jakim jest
charakterystyka ekordznorodnosci (réznorodnosci
przyrodniczej) (KOSTRZEWSKI, 1998). Dlatego dobrze
wykonana ocena georéznorodnosci powinna by¢ jed-
nym z dwoch podstawowych elementdw w postepo-
waniu na rzecz ochrony ekoréznorodnosci i stanowic
jeden z dwdéch waloréw turystycznych obszaréow
chronionych. Tego typu postulat jest realizowany
przy ubieganiu sie o certyfikat i powotywaniu geo-
parku, w ktérym geordéznorodnosé i dziedzictwo Zie-
mi sa jednym z decydujacych waloréw. Na obszarach
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obejmujacych ochrong walory geologiczne, geomorfo-
logiczne, nie mniej waznymi sa pozostate walory przy-
rodnicze, w tym biotyczne, dziedzictwo kulturowe,
czyli elementy wartosciowe dla turystyki i edukacji.
Warto o tych elementach pamietac nie tylko w odnie-
sieniu do obszaréw predysponowanych do utworzenia
geoparku, ale warto tez uzupelnia¢ istniejace juz
obszary chronione, ochrong obejmujace elementy bio-
tyczne, o elementy abiotyczne. Takie dziatanie moze
spowodowac¢ wzrost aktywnosci turystycznej czy
zwiekszone zainteresowanie przyroda danego terenu.
W ten sposdb bedzie tez zrealizowany postulat po-
dejscia krajobrazowego przyjetego w geografii kom-
pleksowej, stosowany w odniesieniu do niektdrych
obiektéw chronionych (np. parkéw narodowych
i krajobrazowych).

WYBRANE ELEMENTY SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO OBSZARU BADAN

Obszar badarn: dolina Srodkowej Noteci i dolina Dol-
nej Gwdy, lezy — zgodnie z podziatem KONDRACKIEGO
(1994, 2000) — na granicy miedzy Pojezierzem Po-
morskim (Pojezierze Wateckie, Réwnina Watecka
i Pojezierze Krajeniskie) a Pojezierzem Wielkopols-
kim (Pojezierze Chodzieskie). Oba mezoregiony zo-
staty przemodelowane przez dziatalno$¢ ostatniego
ladolodu skandynawskiego. Wynika stad obfitos¢
na tym obszarze form $rodowiska glacjalnego i fluwio-
glacjalnego, réznie wyksztalconych i przemodelowa-
nych pdzniej przez procesy fluwialne, eoliczne i sto-
kowe oraz w wyniku dziatalnosci cztowieka i $wia-
ta organicznego (rys. 1i2). Niewatpliwym atutem
sa tu walory krajobrazowe, w wielu miejscach wy-
eksponowane dzieki duzym réznicom wysokosci
wzgledne;j.

Pojezierza Chodzieskie, Krajenskie,
Waleckie oraz Réwnina Watecka
i wystepujace na nich formy terenu

Pojezierza: Chodzieskie, Krajeniskie, Wateckie i Row-
nina Watecka rozdzielone sa przez doliny Noteci,
Gwdy i ich doptywéw (rys. 1, 2). Na wszystkich tych
pojezierzach dominuje wysoczyzna dennomorenowa,
uformowana podczas subfazy chodzieskiej (Pojezie-
rze Chodzieskie) i oscylacji wyrzyskiej (potudniowy
fragment Pojezierza Wateckiego, Krajeriskiego i Row-
niny Waleckiej) (rys. 2). Na Pojezierzu Krajeriskim
jest to przewaznie wysoczyzna ptaska, tylko w jego
poludniowo-zachodnim fragmencie falista. Podobnie
jest wyksztatcona wysoczyzna na Pojezierzu Cho-
Chodzieskim. Pojezierze Wateckie i Réwnine Watec-



Rys. 1. Obszar badan — dolina Srodkowej Noteci i dolina Dolnej Gwdy:
A —lokalizacja miejscowosci, DEM o rozdzielczosci 30 m, B — mapa fizyczna wojewddztwa Wielkopolskiego
z zaznaczonym obszarem badan, C — fragment mapy wg KONDRACKIEGO (2000) — podziat fizycznogeograficzny Polski
z zaznaczonym obszarem badan
Fig. 1. The research area — the Middle Note¢ River Valley and the Lower Gwda Valley:
A —location of cities and villages, DEM with resolution of 30 metres for raster cell, B — physical map of Wielkopolska
province with research area in the square, C — a piece of KONDRACKI (2000) map — physical-geographic division of
Poland with research area in the square

ka stanowi w przewadze wysoczyzna falista. Wyso-
czyzny na Pojezierzach leza gtéwnie na wysokosci
90-100 m n.p.m. Na nich zaznaczyty sie etapy prze-
de wszystkim recesji ostatniego ladolodu skandy-
nawskiego w postaci wzgérz i wzniesien czotowo-
morenowych. Najstarsza na tym obszarze subfaze
chodzieska znaczgq wzgorza moreny glacitektonicznie
spietrzonej koto Chodziezy i dalej po Kcynie na wscho-
dzie (rys. 1, 2), a na zachodzie siegajace pod Czarn-
kow (rys. 2) (KOZARSKI, 1962a). Pod Chodzieza wzgdrza
moreny czotlowej wyksztalcone sg w postaci 6 kon-
centrycznych tukéw zwréconych wypuktoscig na za-
chéd, a w zaglebieniu koricowym znajduje sie Jezio-
ro Chodzieskie (rys. 2). Najwyzszym punktem cho-
dzieskiej moreny czotowej jest Gontyniec o wysokos-
ci 192 m n.p.m. Druga kulminagcja subfazy chodzies-
kiej, Debogodra koto Keyni, siega 162 m n.p.m (rys. 1).
Postepujaca recesja zostata zaznaczona w postaci ko-
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lejnych wzgdrz i wzniesien czolowo-morenowych
na Pojezierzu Krajeriskim i Wateckim. Nastepna li-
nia postojowa czota ladolodu sa wzgérza Nadnotec-
kiego Ciagu Czotowomorenowego oscylacji wyrzys-
kiej (rys. 1 i 2) (KRYGOWSKI, 1961; KOZARSKI, 1962a;
RATAJCZAK, 2007a—d; RATAJCZAK-SZCZERBA, 2011).
Ciagna sie one poczynajac od zachodu koto Rzadko-
wa i Miasteczka Krajeriskiego (186 m n.p.m.), w kie-
runku Wolska Gérnego i Dolnego (161 m n.p.m.)
az do Debowej Gory (192,4 m n.p.m.) rozciagajacej
sie miedzy Krostkowem a Osiekiem nad Notecia
(rys. 1, 2). Sa to do$¢ potezne wzniesienia o deniwe-
lacjach wzgledem poziomu wysoczyzny dennomore-
nowej siegajacych od 50 do 90 m. Pagoérki tej oscy-
lacji leza réwniez na Pojezierzu Wateckim, w sasiedz-
twie Dolaszewa, Pokrzywnicy i Lezenicy (rys. 2)
(KozARsk1, 1962a). Ich wysokos¢ wzgledna nie prze-
kracza jednak 8 m. Dalej na pdtnoc etapy recesji



ostatniego ladolodu zlodowacenia Wisly znacza ko- rza: géra Racza 211 m n.p.m. koto Mirostawia, goéra
lejne ciagi wzgdrz i wzniesien czotowomorenowych: Dabrowa 207 m n.p.m. koto Pily oraz géra Wol-
oscylagji straczynsko-zawadzkiej na Pojezierzu Walec- nosci 207 m n.p.m. na zachdd od Chojnic; KON-
kim (rys. 2) (KOZARSK], 1962a) i fazy krajeriskiej (wzgo- DRACKI, 2000).

*
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Rys. 2. Mapa geomorfologiczna doliny Srodkowej Noteci i doliny Dolnej Gwdy (wedtug KOZARSKIEGO 1962,
ze zmianami):

1 - moreny czotowe subfazowe, 2 — moreny czolowe oscylacyjne, 3 — moreny czotowe bez wyraznej przynaleznosci,
4 — subfaza chodzieska (FCh), 5 - oscylacja sypniewsko-sielecka (OSS), 6 — oscylacja czarnkowska (OCz), 7 — oscylacja
wyrzyska (OW), 8 — oscylacja straczynsko-zawadzka (OSZ), 9 - sandry starsze od oscylacji czarnkowskiej, 10 — sandr

i terasa oscylagji czarnkowskiej, 11 — sandr i terasa subfazy chodzieskiej, 12 — sandry mtodsze od subfazy chodzieskiej,

13 — terasa gorna, 14 — terasa srodkowa, 15 — terasa przejsciowa, 16 — terasa dolna, 17 — terasa zalewowa, 18 - wydmy,

19 — krawedzie erozyjne, 20 — jeziora, 21 — wysoczyzna dennomorenowa, gtéwnie ptaska, na potudniu — Gnieznienska,
na pétocy — Krajeriska

Fig. 2. Geomorfological map of the Middle Note¢ River Valley and the Lower Gwda Valley (acc. to KOZARSKI, 1962,
changed):
1 - subphase end moraines, 2 — oscylation end moraines, 3 — end moraines without well-defined time of origin,

4 — Chodziez Subphase (FCh), 5 — Sypniewsko-Sielecka Oscillation (OSS), 6 — Czarnkéw Oscillation (OCz), 6 — Wyrzysk
Oscillation (OW), 8 — Straczynsko-Zawadzka Oscillation (OSZ), 9 — outwash plains older than the Czarnkéw Oscillation,
10 — outwash plain and terrace of the Czarnkéw Oscillation, 11 — outwash plain and terrace of the Chodziez Subphase,
12 — outwash plains younger than the Chodziez Subphase, 13 — the upper terrace, 14 — the middle terrace, 15 — the
intermediate terrace, 16 — the lower terrace, 17 — the floodplain, 18 — dunes, 19 — erosive edges, 20 — lakes, 21-morainic
plateau mostly flat, to the north — the Gniezno pleistocene plateau, to the south — the Krajeniska pleistocene plateau
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Pojezierza urozmaicone sg réwniez innymi for-
mami glacjalnymi i fluwioglacjalnymi. Na Pojezierzu
Wateckim wystepuja ozy, tworzac réwnolegte ciagi
o przebiegu NE-SW, w postaci waléow lub owalnych
pagorkéw o wysokosciach wzglednych 10-15 m.
Powierzchnie pojezierzy rozcinaja gleboko wciete
rynny subglacjalne o kierunku NW-SE. Wystepuja
one réwniez na Pojezierzu Krajeriskim. Wysoczyzna
dennomorenowa Pojezierza Krajeriskiego, szczegdlnie
W jej potudniowym fragmencie, jest porozcinana do-
linkami wdd roztopowych, np. dolinami doptywéw
Gwdy, Noteci i Brdy (rys. 1). Jednym z wazniej-
szych rozcie¢ wysoczyzny jest dolina Lobzenicy
(rys. 1). Jej dno w dolnym biegu lezy na wysokosci
54 m n.p.m. Druga taka forma jest dolina Biato-
$liwki (rys. 1). KrawedZ wysoczyzny porozcinana
jest licznie wystepujacymi dolinkami erozyjno-de-
nudacyjnymi (rys. 1). Sg to, na tym odcinku doliny
Noteci, formy dos¢ diugie, krete z rozgatezieniami,
jak dolinki np. na potudnie od Krzewiny i miedzy
Bialosliwiem a Debéwkiem Nowym (rys. 1). Mate
formy rynnowe, niektdre zajete przez niewielkie je-
ziora, wystepuja koto Kaczor (rys. 1) (NOWAK, 2007).
Bardzo waznym elementem morfologicznym na
Pojezierzach i Rdwninie Wateckiej sq rowniny aku-
mulacji wodnolodowcowej — sandry (rys. 2). Zde-
cydowana wigkszos¢ Rowniny Wateckiej tworzy
sandr, lezacy w dorzeczach doptywéw Gwdy, Do-
brzycy, Pitawy, Plytnicy i Rurzycy (rys. 2). Réwni-
ny wodnolodowcowe na Pojezierzu Krajeniskim na
wiekszej powierzchni wystepuja na pdéinoc od
Dziembowa i Krzewiny (rys. 1, 2). Na Pojezierzu
Chodzieskim rozlegte powierzchnie sandrowe wys-
tepuja na przedpolu chodzieskiej moreny czotowej,
tzw. sandr Flinty (rys. 2). W obrebie sandru i na
wysoczyznie dennomorenowej liczne sa zagtebie-
nia bezodpltywowe, w ktérych deponowane byly
osady zastoiskowe (koto Wolska Dolnego, Debow-
ka Nowego, Krostkowa, Wyrzyska, rys. 1). Ponad-
to Pojezierze Krajenskie, tzw. Wysoczyzna Krajen-
ska, urozmaicone jest wystepujacymi w duzej licz-
bie porwakami osadow neogenskich, gtéwnie itéw
pstrych i wegla brunatnego. Tkwig one najczesciej
we wzgorzach czolowomorenowych, jak i w wy-
soczyznie dennomorenowej. Ich wychodnie sa wi-
doczne koto Miasteczka Krajeniskiego. Powstale
w pdznym glacjale i we wczesnym holocenie wyd-
my i pokrywy piaskéow eolicznych urozmaicaja te-
ren w okolicy Stobna, Pity-Kalina (wie$ Byszki)
oraz koto Szamocina i Czarnkowa (KOZARSKI,
1962b) (rys. 11 2).
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Wyksztatcenie pradoliny i dolin
rzecznych

Zaréwno dolina Noteci, jak i dolina Gwdy byly szla-
kami odplywu wéd roztopowych ostatniego ladolodu
skandynawskiego, szczegolnie podczas jego postoju
na linii fazy pomorskiej. Dolina Srodkowej Noteci
stanowi fragment Pradoliny Torurisko-Eberswaldz-
kiej (KONDRACKI, 1994), jest réwnoleznikowo biegna-
ca forma linijna, a dolina Gwdy - potudnikowa.
Obie te formy, wspoétczesnie wykorzystywane przez
rzeki Note¢ i Gwde, podlegaja przeobrazeniom w wy-
niku ich akumulacyjno-erozyjnej dziatalnosci. Dolina
Srodkowej Noteci obejmuje 80-km odcinek miedzy
Naklem nad Notecia a Ujsciem i Stobnem (rys. 1, 2).
Dolina Dolnej Gwdy natomiast ciggnie si¢ na krot-
szym odcinku (okoto 50 km), na potudnie od Jas-
trowia do jej uj$cia do Noteci na wysoko$ci mias-
teczka Ujscie. Dna obu dolin leza na rzednej od 55 m
n.p.m. — Gwda w Pile i 52 m n.p.m. — Note¢ w Osie-
ku nad Notecig do 50 m n.p.m. w Ujsciu (rys. 1, 2).
Doliny rozdzielaja pojezierza: Note¢ — Krajenskie
(na potnocy) od Chodzieskiego (na poludniu), a Gwda
— Waleckie i Rownine Watecka (na zachéd do doli-
ny Gwdy) od Pojezierza Krajenskiego (na wschod
do doliny Gwdy). W dolinach wystepuja przede
wszystkim formy zwiazane z dziatalno$cig akumu-
lacyjno-erozyjna srodowiska: fluwioglacjalnego, prze-
jawiajaca sie¢ w postaci teras pradolinnych i fluwial-
nego, ktérego efektem sa terasy rzeczne. Terasy pra-
dolinne wystepuja w dolinie Gwdy na rzednych
85-72 m n.p.m. i jest to tzw. terasa IV (KOZARSK],
1962a), ktoéra nazywana jest rOwniez terasg sandro-
wa (GALON, 1961; CHMAL, 2006) i terasa III o rzed-
nych 75-62 m n.p.m., wyksztalcona na tym odcinku
doliny szczatkowo. W dolinie srodkowej Noteci na-
tomiast terasy zwigzane z odplywem pradolinnym
wystepuja na wysokosci 62-65 m n.p.m. (wyzsza)
i 55-52 m n.p.m. (nizsza) (BARTCZAK, 2006; CHMAL,
2006). W tym odcinku doliny Noteci terasy nizsze,
z uwagi na zazebianie si¢ z terasami rzecznymi, sa
nazywane terasami przejsciowymi (GALON, 1961).
W dolinie dolnej Gwdy wyraznie zaznaczaja sie te-
rasy bedace efektem dziatalnosci Gwdy. Sa to tera-
sy: dolna (II) o wysokosci 65-55 m n.p.m. i zale-
wowa (I) o rzednych 59-51 m n.p.m. (KOZARSKI, 1962a;
CHMAL, 2006). W obu dolinach rzezba na terasach
urozmaicona jest wydmami i pokrywami piaskéw
eolicznych. Reszte dna dolin wypelniajg osady bioge-
niczne, tworzac réwniny akumulacji torfowej. Nato-
miast terasy nadzalewowe i zalewowe Gwdy, szcze-
gblnie w okolicy Pity Motylewa urozmaicone sa sta-
rorzeczami i paleomeandrami. Paleomeandry na te-
rasie zalewowej zauwazy¢ mozna réwniez w dolinie



Noteci z punktu widokowego w Ujsciu. Wody rozto-
powe ostatniego ladolodu skandynawskiego wyksztat-
city w wielu miejscach systemy dolin rynnowych.
Jedna z nich, rynna Jezior Kuznickich, potudnio-
wym fragmentem siega miasta Pita.

BIOROZNORODNOSC I JE] OCHRONA.
TURYSTYKA W DOLINIE SRODKOWE]
NOTECI I DOLINIE DOLNEJ] GWDY

Obszar doliny Srodkowej Noteci i doliny Dolnej
Gwdy oraz sasiadujacych z nimi pojezierzy jest wy-
jatkowy z punktu widzenia przyrodniczego (ang.
natural heritage) i réznorodnos$ci przyrodniczej (ang.
natural diversity), rozumianej jako zréznicowanie or-
ganizmdéw zywych funkcjonujacych w ekosystemach
ladowych, morskich i stodkowodnych oraz w zes-

polach ekologicznych. Podobnie jak geordznorod-
no$¢, rowniez bioréznorodnos¢ mozna rozpatrywac
w wielu aspektach i na wielu poziomach, np. ga-
tunkowym (taksonomicznym) i miedzygatunkowym,
siedliskowo-ekosystemowym (krajobrazowym), gene-
tycznym (HILBRICHT-ILKOWSKA, 1999), czy w obrebie
ekosystemow. Jedne z pierwszych prac badawczych
w dolinie Dolnej Gwdy prowadzono w okolicach
i na terenie dzisiejszego rezerwatu ,Kuznik” juz
w II potowie XIX wieku (RUTA, 2009), a systematy-
czna eksploracje naukowg, ktdra data podstawy do
staran o utworzenie rezerwatu — w roku 1926 (tab. 2)
(RuTa, 2009). Byly to przede wszystkim badania i ob-
serwacje florystyczne, briologiczne, mikologiczne, li-
chenologiczne i ornitologiczne (RUTA, OWSIANNY, 2004;

RuTA, 2009). Rynna Jezior Kuznickich jest obiektem
cennym przyrodniczo z uwagi na wystepowanie rzad-
kich roslin ekosysteméw jeziorno-torfowiskowych,
ktdére w duzej mierze sa réwniez reliktami klimatycz-
nymi oraz wielu gatunkéw flory i fauny objetych
ochrong programu Natura 2000 (OWSIANNY, GABKA,
2009 i cytowana tam literatura).

Intensywne badania nad bioréznorodnoscia do-
liny Srodkowej Noteci, doliny Dolnej Gwdy i obsza-
row przyleglych pojezierzy oraz ogromne zaanga-
zowanie biologdw w tym zakresie zaowocowato po-
wotaniem licznych obwodoéw obszaru chronionego
Natura 2000 (tab. 1, rys. 3). Wiekszos¢ z tych obsza-
row powstalo na poczatku XXI wieku. Obecnie sa
one wykorzystywane jako walor promocyjny regio-
nu, szczegolnie okolic Pity. Mniejsze obiekty o wy-
jatkowych walorach przyrodniczych objeto ochrona
rezerwatowg (tab. 2, rys. 3). Niektore z nich zostaly
wilaczone do sieci obszaréw ochronnych Natura 2000.
Obwody ochronne Natura 2000 obejmuja siedliska
ptakéw (Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw OSO,
tab. 1) i siedliska (Specjalne Obszary Ochrony Sied-
lisk SOQ, tab. 1). Natomiast funkcjonujace na obsza-
rze badan rezerwaty to obiekty chronigce skupiska
roslinnosci: rezerwaty torfowiskowe (2), florystycz-
ny (1), lesny (1) i krajoznawcze (3) (tab. 2). Oprécz
rezerwatéw funkcjonuja tutaj obszary chronionego
krajobrazu (np. , Dolina Noteci”, , Dolina Lobzonki
i Bory Kujaniskie”) i tzw. uzytki ekologiczne. Na
gruntach Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Pile wyznaczono na obszarze badan wiele pom-
nikow przyrody. Przewazaja pojedyncze drzewa
(352), grupy drzew (72), aleje drzew (6).

Tabela 1. Obszary Natura 2000 w rejonie doliny Srodkowej Noteci i doliny Dolnej Gwdy:
Table. 1. Nature 2000 areas in the region of the Middle Note¢ River Valley and the Lower Gwda Valley

Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw (OSO):

Nazwa obszaru kod obszaru Powierzchnia [ha]
,Dolina SrodkowejNoteci i Kanatu Bydgoskiego” PLB300001 21180,5
~Nadnoteckie Legi” PLB300003 16 058,1
,Puszcza nad Gwdg” PLB300012 50116,4
Spegjalne Obszary Ochrony Siedlisk (SO0):

,Dolina Noteci” PLH300004 50532,0
,,Ostoja Pilska” PLH300045 3068,6
,,Struga Biatosliwka” PLH300054 251,7
,Debowa Géra” PLH300055 586,8
Dolina f.obzonki PLH300040 5894,4

Zrédto: opracowano na podstawie http://natura2000.gdos.gov.pl/
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Tabela 2. Rezerwaty w rejonie doliny Srodkowej Noteci i doliny Dolnej Gwdy
Table 2. Nature reserves areas in the region of the Middle Note¢ River Valley and the Lower Gwda Valley

Nazwa Rok Lokalizacja Cel ochrony

rezerwatu utworzenia

Rezerwaty krajobrazowe

Rezerwat przy- | Powotany Nadlesnictwo Fragment dwu rynien jeziornych (jeziora: Kuznik Duzy, Kuznik Maty
rody , Kuznik” | w 1926 roku Zdrojowa Gora | i Kuzniczek) rozdzielonych wzniesieniem morenowym (tzw. Cygans-

przez wtadze

ka Gora) z licznymi zrédtami i flora zrédliskowa. Od 1959 r. réwniez

niemieckie; Jezioro Rudnickie. Cel ochrony: zachowanie ze wzgledéw naukowych
reaktywowany i dydaktycznych fragmentu lasu bardzo zréznicowanego pod wzgle-
w 1959 roku. dem siedliskowym wraz z otaczajaca roslinnoscia.
Rezerwat przy- | 2005 Nadlesnictwo Ochrona obszaru rzeki Rurzycy wraz z nadrzecznymi bagnami, torfo-
rody ,,Dolina Plytnica wiskami, zrédliskami, jeziora Krepsko Srednie, Krepsko Goérne i jezioro
Rurzycy” Dab wraz z otaczajacym je drzewostanem. Cel ochrony: zachowanie
cennych zbiorowisk roslinnych, rzadkich i chronionych roslin i zwie-
rzat oraz unikatowych krajobrazéw wraz z urozmaicona rzezba terenu,
laséw rosnacych na stromych zboczach czystych jezior tworzacych
dtugie ciagi rynnowe oraz pagdérkowaty teren z meandrujaca rzeka
Rurzycg w glebokiej dolinie.
Rezerwat przy- | 2008 Nadlesnictwo Uzupelnienie rezerwatu ,Dolina Rurzycy”, zasiegiem obejmuje czes¢
rody , Wielko- Plytnica zachodniopomorska doliny rzeki Rurzyca. Cel ochrony: j.w.
polska Dolina
Rurzycy”
Rezerwaty torfowiskowe
Rezerwat przy- | 1990 Nadlesnictwo Cel ochrony: zachowanie naturalnej roslinnosci torfowiskowej i mecho-
rody ,, Smolary” Plytnica wisk, z licznie wystepujacymi gatunkami mszakdw oraz torfowiska
rozwijajacego si¢ dynamicznie z mszakami, torfowcami i watrobowcami
Rezerwat przy- | 1994 Nadlesnictwo Cel ochrony: Dwa torfowiska przej$ciowe, bogate zbiorowiska roslin
rody , Torfowiskq Kaczory bagiennych i torfowych, osobliwosci: rosiczka okraglolistna, wierzba
Kaczory” borédwkolistna — relikt glacjalny.
Rezerwat florystyczny
Rezerwat przy- | 1998 Nadlesnictwo Cel ochrony: jezioro Niewiemko, bagniste, podtopione taki obrzezone
rody , Zrédliska Sarbia wierzbami oraz lasy; zbiorowiska: turzyca prosowata, turzyca blotna, szu-
Flinty” war wielkopatkowy, miejsca gniazdowania ptakdw, ostoja bobra i wilka.
Rezerwaty lesne
Rezerwat przy- | 1968 Nadlesnictwo Cel ochrony: teren moreny czotowej, obejmujacy drzewostany o najwyz-
rody ,Zielona Kaczory szych walorach botaniczno-lesnych, grady o cechach naturalnych, grad

Goéra”

kwasny, niski i wysoki. Rzadkie rosliny: lilia ztotogléw, wawrzynek
wilczelyko, brekinia, storczyki.

Zestawienie na podstawie kwerendy danych z oficjalnych portali internetowych Korporacji Lasy Panistwowe, Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Pile http://www.pila.lasy.gov.pl/web/rdlp_pila/rezerwaty
i http://www.pila.lasy.gov.pl/web/zdrojowa_gora/rezerwaty, 24.04.2013

Rys. 3. Istniejace i proponowane obszary chronione:

1 - Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (SOO), 2 — Obszary Specjalne Ochrony Ptakow (OSO), 3 — rezerwat Lesny, 4 —
rezerwat torfowiskowy, 5 — rezerwat florystyczny, 6 — obszar chronionego krajobrazu, 7 — rezerwat krajobrazowy, 8 —

glazy narzutowe, 9 — geostanowiska zarejestrowane, 10 — geostanowiska proponowane, niezarejestrowane, 11 —

pozostale ciekawe geostanowiska niezarejestrowane (Pita-Motylewo — meandry i zakola rzeki Gwdy, Krzewina —
odstoniecie w sandrze, Kaczory — torfowisko, Biatosliwie — dolina rzeki Bialosliwki), 12 — naktadajace sie powierzchnie
Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakow (OSO), Specjalnych Obszaréw Ochrony Siedlisk (SOO) i obszaru chronionego

krajobrazu

Fig. 3. Existent and proposed nature protection areas:

1 - Special Areas of Conservation (SACs), 2 — Special Protection Areas (SPAs) for birds, 3 — forest reserve, 4 — peatbog
reserve, 5 — floristic reserve, 6 — areas of landscape protection, 7 — landscape reserve, 8 — erratics, 9 — registered geosites,
10 — proposed geosites, 11 — the other interesting not registered geosites (Pita-Motylewo — the Gwda river meanders,
Krzewina - the outcrop in the outwash sediments, Kaczory — the peatbog, Biatosliwie — the Biatosliwka river valley), 12 —
overlaid areas of Special Areas of Conservation (SACs), Special Protection Areas (SPAs) for birds and areas of landscape

protection
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Walory swiata Zywego sa, przede wszystkim,
popularyzowane za pomoca dos¢ licznych inicjatyw
turystycznych i edukacyjnych. Wiekszo$¢ z nich jest
podejmowana przez Lasy Paristwowe badz przy ich
wspotudziale (ht 1). Aktyw-
noscia w tym zakresie wykazuja si¢ rowniez nie-
ktdre szkoly, organizacje przyrodnicze i turystyczne.
Wytyczono szlaki turystyczne: piesze (719 km - 5
szlakéw), rowerowe (1628 km), konne (159 km),
Sciezki edukacyjne (np. przyrodniczo-lesne, piesze
i rowerowe), szlaki rowerowe PTTK (4 szlaki), mie-
dzynarodowq trase¢ rowerowgq Pita-Osiek-Izabela,
ekotrase ,Nad Miasteczkiem” (powotanag z inicja-
tywy uczniow Zespotu Szkoét w Miasteczku Krajen-
skim przy wspétpracy z Nadlesnictwem Kaczory
(http://www.czaswlas.pl/wycieczki/?p=1&id wycie
czki=24#). Wiekszos¢ wspomnianych szlakéw turys-
tycznych i éciezek edukacyjnych poprowadzona jest
tak, aby dostarczy¢ ich uzytkownikom wrazen este-
tycznych oraz informacji o funkcjonowaniu lasu i je-
go gospodarowaniu. W wielu miejscach, m. in. w re-
zerwatach, na szlakach zostaty postawione tablice
informacyjne, aby ulatwi¢ samodzielne lub grupowe
zwiedzanie. Dominuja informacje o funkcjonowaniu
$wiata biotycznego, natomiast elementy abiotyczne

://[www.pila.lasy.gov

$rodowiska przyrodniczego, jezeli w ogoéle sa oma-
wiane, to tylko jako element uzupelniajacy, czesto
niewlasciwie stosowana jest fachowa terminologia,
a wyjasnienia sg ponizej poziomu zasobu wiedzy
licealisty.

GEOROZNORODNOSC 1 JE] OCHRONA
NA OBSZARZE DOLINY SRODKOWE]
NOTECI I DOLINY DOLNEJ GWDY

Mimo przedstawionego powyzej bogactwa form te-
renu oraz zréznicowanej budowy geologicznej, kto-
re sg $wiadectwem procesow, jakie rozgrywaly sie
i nadal zachodza wzdtuz doliny Srodkowej Noteci,
doliny Dolnej Gwdy i na pojezierzach oraz prowa-
dzonych badan naukowych zmierzajacych do ich po-
znania, georéznorodno$¢ tego terenu nie zostata tak
doceniona i wyeksponowana jak bioréznorodnosc.
Wsrod zinwentaryzowanych pomnikéw przyrody,
jest tylko 10 pomnikow przyrody nieozywionej i sa

to gltazy narzutowe (http://www.pila.lasy.gov.pl).
Dwa z nich zostaly objete dodatkowa ochrona. Sa
one zarejestrowane w Centralnym Rejestrze Geosta-
nowisk Panstwowego Instytutu Geologicznego — Pan-
stwowego Instytutu Badawczego. Na obszarze badan
jest w sumie pie¢ geostanowisk: gltazy narzutowe,
odstoniecia geologiczne i element rzezby (tab. 3).
Krajobraz jako catosc jest w trzech istniejacych
rezerwatach jednym z wazniejszych i cenionych wa-
loréw. Warto jednak zwrdci¢ uwage na jego po-
szczegllne elementy, bo to one stanowia o geordz-
norodnosci tego obszaru. Propozycja ochrony przy-
rody nieozywionej w okolicach Pily zostata niedawno
przedstawiona przez OWSIANNEGO i RATAJCZAK-
SzCzERBE (2010). W niniejszym artykule przedstawio-
no kilka stanowisk, ktdre warto obja¢ ochrong i kto-
re moga uzupelnic¢ propozycje turystyczne dla tego
obszaru i dodatkowo je uatrakcyjni¢. W poéinocnej
Wielkopolsce i na potudniowym Pomorzu, wzdtuz
doliny Srodkowej Noteci i doliny Dolnej Gwdy
mozna wskazac przynajmniej 20 stanowisk (geosta-
nowisk) o bardzo cennych i ciekawych walorach nau-
kowych, edukacyjnych i turystycznych (rys. 3).
Istotne jest, aby w sasiedztwie lub wzdtuz takiego
obiektu znajdowaly sie inne ciekawe elementy sro-
dowiska przyrodniczego, kulturowego, o cennych
walorach estetycznych. W wiekszosci stanowisk po-
lozonych wzdtuz doliny Noteci walor estetyczny
i krajobrazowy jest jednym z wazniejszych, ktore
dostarczaja pierwszych wrazen. Geordznorodnosé
w proponowanych geostanowiskach przejawia sie
w formach terenu, litologii i sedymentacji osadéw,
wspotczesnych przeksztatceniach antropogenicznych
oraz walorach kulturowych i historycznych (tab. 4,
5, 6). Przedziat czasowy i spektrum petrograficzne
nie jest tak bogate, jak w potudniowej czesci Polski, ale
dostarcza dowodéw do rekonstrukgji zdarzen, ktore
doprowadzily do powstania wspolczesnej rzezby te-
renu i wystepujacych krajobrazéw (tab. 4, 5). Wiek-
szo$¢ form terenu powstato w wyniku dziatalnosci
ladolod6éw skandynawskich, a ostatni — zlodowace-
nia Wisty zostawit po sobie najwiecej sladéw. Formy
te sa efektem bezposredniej dziatalnosci ladolodu
i jego wdd roztopowych dziatajacych w réznych $ro-
dowiskach (tab. 4, 5). Bogaty jest rowniez zapis srodo-

Tabela 3. Geostanowiska w dolinie Srodkowej Noteci i dolinie Dolnej Gwdy
Table 3. Geosites in the region of the Middle Note¢ River Valley and the Lower Gwda Valley

Nazwa obiektu wg PIB-PIB *

Typ obiektu wg PIB-PIB *

Lokalizacja

Powiat chodzieski

Morena czotowa w Chodziezy

elementy rzezby — formy akumulacji

Chodziez

Zaczarowana Karoca (Diabelski Wéz)

stanowiska wystepowania interesujacych mineratéw lub skat

Atanazyn



http://www.pila.lasy.gov.pl/
http://www.czaswlas.pl/wycieczki/?p=1&id_wycieczki=24
http://www.czaswlas.pl/wycieczki/?p=1&id_wycieczki=24

Zakleta Karczma stanowiska wystepowania interesujacych mineratéw lub skat Margonin
Powiat pilski

Piaskownia w Ujsciu nad Notecia odsloniecie geologiczne sztuczne Ujscie
Zwirownia w Wyrzysku - Hetkach - odsloniecie geologiczne sztuczne Wyrzysk
osady polodowcowe

Zrédto: http://geostanowiska.pgi.gov.pl/gsapp/ (*);
http://bazagis.pgi.gov.pl/website/cbdg/viewer.htm??Layers=0000000000000000000010000001011&ActiveLayer=20

Tabela 4. Georéznorodnosé w dolinie Srodkowej Noteci, w dolinie Dolnej Gwdy i na sasiadujacych z nimi pojezierzach — formy terenu
Table 4. Geodiversity in the region of the Middle Note¢ River Valley and the Lower Gwda Valley — the landforms

Forma terenu Wiek Proces Nazwa formy Lokalizacja
Wzgdrza moreny czo- Subfaza chodzieska | zaburzenia Gontyniec, Jezioro Chodziez
lowej glacitektonicznie glacitektoniczne Chodzieskie
spietrzonej, zagtebie- Oscylacja wyrzyska Debowa Goéra Krostkowo, Wolsko
nie koncowe Dolne
Wysoczyzna denno- Oscylacja wyrzyska | depozycjalodowcowa | Wysoczyzna Krajenska Dziembowo,

morenowa ptaska

Faza pomorska

i wodnolodowcowa

Krzewina, Debowko
Nowe, Wyrzysk-
Hetki

Wysoczyzna Krajeriska

Wysoka, Dziembowo

Sandry

Subfaza chodzieska

depozycja
fluwioglacjalna

Sandr Flinty, sandr Gwdy

Chodziez, Pita
Motylewo, Pita
Zdrojowa Géra

Faza pomorska Wysoczyzna Krajeriska, Dziembowo,
Rezerwat Kuznik Krzewina, Jeziora
Kuznickie
Réwnina akumulacji Oscylacja wyrzyska | depozycja w zbiorniku | Wolsko Dolne, Debéwko Nowe, Krostkowo,
zastoiskowej proglacjalnym Wyrzysk-Hetki, Koszyce — rynna Jezior Kuznickich
Wydmy, pokrywy Pozny glacjat akumulacja eoliczna Pita Kalina, Pita Zdrojowa Gora, Annowo,

piaskéw eolicznych

(Wisty), wezesny
holocen

Zutawka

Rynna subglacjalna

Faza pomorska

erozyjna dziatalno$¢
wdd lodowcowych

Rezerwat Kuznik

Rynna Jezior
Kuznickich, Pita
Koszyce

Réwniny akumulacji
biogenicznej

Pézny glacjat
(Wisty), wezesny
holocen

sedymentacja jeziorna,
sedentacja

Dolina érodkowej Noteci, dolina Dolnej Gwdy,
Rynna Jezior Kuznickich, dolina Rurzycy, Jezioro

Smolary

Dolinki erozyjno-
denudacyjne

Pézny glacjat
(Wisty), wezesny
holocen

procesy peryglacjalne,
procesy stokowe

Ujscie Chrustowo, Otlin k. Biatosliwia,
Dziembowo, Debowa Géra

Doliny rzeczne

Pézny glacjat
(Wisty), holocen

erozyjna i
akumulacyjna
dziatalnosc rzek

Dolina Srodkowej Noteci, dolina Dolnej Gwdy
(Pita Motylewo), Rynna Jezior Kuznickich, dolina
Rurzycy, dolina Biatosliwki, dolina Lobzenicy

Antropogeniczne Holocen dziatalnosé cztowieka Sztuczne odstoniecie Ujscie-Huta, Dziembo-
przeksztatcenia form (wyrobisko wo, Krzewina, Wolsko
terenu poeksploatacyjne) Dolne, Debéwko Nowe,
Krostkowo, Wyrzysk
Hetki, Wysoka
Dziatania wojenne: Ujscie-Chrustowo,
Dziembowo, Krzewina,
Kaczory
Rowy melioracyjne Dolina Srodkowej, Ryn-
na Jezior Kuznickich
Zoogeniczne Holocen dziatalno$¢ zwierzat Szlaki wedrowki Ujscie-Chrustowo
przeksztatcenia form Wylezyska Ujscie-Chrustowo

terenu

Dziatalnos¢ bobrow

rynna Jezior
Kuznickich, dolina
Srodkowej Noteci
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dowisk, jakie podazaly za wycofujacym sie czotem
ostatniego ladolodu, np. srodowiska peryglacjalnego
(tab. 4). Sukcesja roslinna, szczegdlnie w $rédladowych
srodowiskach wodnych, jest sSwiadectwem zmian
Klimatycznych i cennym walorem bioréznorodnosci,
juz objetym ochrong i promocgja turystyczna. Pozo-
staloscig po $rodowisku glacjalnym, fluwioglacjalnym,
glacilimnicznym, eolicznym, limnicznym, torfowis-
kowym sg osady i ich struktury (tab. 5). Szczegdtowa
analiza pokazuje rowniez, Ze wytypowane geostano-
wiska maja duzy potencjat edukacyjny (tab. 6).
Wspomiana tabela prezentuje wybrane geostano-
wiska lezace wzdtuz doliny Srodkowej Noteci, do kté-
rych jest fatwy dostep (dojazd). Wiekszos¢ z nich od-
znacza sie duza atrakcyjnoscia. Tabela ta wyszcze-
golnia zagadnienia, ktore sa realizowane na réznych
szczeblach edukacji w ramach przedmiotu geografia
na poziomie szkoét gimnazjalnych i srednich oraz
podstaw geologii, geomorfologii, geordznorodnosci
na szczeblu akademickim. W sasiedztwie niektdrych
geostanowisk (tab. 6 i pozostatych, nieujetych w niej)
znajduja sie slady dziatalnosci cztowieka, jak np. gro-
dzisko wczesnosredniowieczne koto Wolska Dolnego,
élady przeprawy w Zutawce, pozostatoéci okopow
z II wojny $wiatowej koto Dziembowa, Krzewiny
i Kaczor, i Ujscia Chrustowa, zabytkowa kolejka was-
kotorowa w Biatosliwiu, Muzeum Kultury Ludowej
w Osieku ze skansenem budownictwa patuckiego,
Krajny i doliny Noteci oraz ekspozycja muzealna
ze znaleziskami archeologicznymi z epoki zelaza,
wplywow rzymskich.

GEOTURYSTYKA W DOLINIE SRODKOWE]
NOTECI I W DOLINIE DOLNE] GWDY

Obszar doliny Srodkowej Noteci i doliny Dolnej
Gwdy, pokryty siecia szlakow turystycznych, terenéw
chronionych, aktywnie dziatajacymi nadlesnictwami
i Zamiejscowym Osrodkiem Dydaktycznym Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza, towarzystwami tu-
rystycznymi, idealnie nadaje si¢ do propagowania
idei geoturystyki w znaczeniu geoturyzmu rozumia-
nego przez HOSE (1995). Autor ten termin , geotu-
ryzm” zdefiniowat jako ,zapewnienie takiego za-
plecza edukacyjnego, aby umozliwi¢ turystom zrozu-
mienie geologii i geomorfologii stanowiska poza
poziom zwyklych, estetycznych wrazen”. Termin
ten zostat rozszerzony go w roku 2000 (Hose, 2000,
za: MISKIEWICZ, 2009) jako: “zapewnienie zaplecza
edukacyjnego i ustugowego dla promocji waloréw
stanowisk geologicznych i geomorfologicznych oraz
ich spotecznej uzytecznosci, a takze zapewnienie
ochrony tych stanowisk dla studentéw, turystow
i innych odwiedzajacych”.
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Wiekszo$¢ prezentowanych w niniejszym arty-
kule geostanowisk to stanowiska, ktdre zostaty pod-
dane szczegétowym badaniom geomorfologicznym,
litologicznym i sedymentologicznym. Pozostale sa
w trakcie opracowywania. Kolejnym atutem jest sa-
siedztwo prezentowanych stanowisk wzgledem
istniejacych szlakdw turystycznych badz obiektéw
turystycznych, ktére promuja gléwnie elementy kul-
turowe i bogactwo biotyczne (np. punkt widokowy
na Pradoline Torunisko-Eberswaldzka, Ujécie-Huta
Szkia, szlaki turystyczne w rezerwacie Kuznik, szla-
ki turystyczne koto Kaczor i Dziembowa, Biato$liwia,
Debowej Géry koto Krostkowa). Brak jest jedynie
typowych publikagji przeznaczonych dla turystow.

Odpowiednie wypromowanie elementéw i aspek-
tow stanowiacych o geordznorodnosci obszaru ba-
dan mogloby da¢ podstawy do rozwoju tego typu
turystyki, opartej na naukach o Ziemi: geologii, geo-
morfologii czy hydrologii. Wskazujac miejsca intere-
sujace z punktu widzenia tych nauk i promujac je
jako atrakcje turystyczne, mozna szerzej rozpropa-
gowac range prowadzonych badan przez te dyscy-
pliny nauki. Ponadto geoturystyka, jak piszq KACz-
MAREK, STASIAK i WEODARCZYK (2002), obejmuje $ro-
dowisko naturalne, catoksztalt zasobow ludzkich,
zasoby kulturowe, ktérych podtrzymywanie jest na-
szym obowiazkiem w stosunku przysztych pokolen.
W ten sposob geoturystyka wpisuje sie¢ w dziatania
oparte na zasadach zréwnowazonego rozwoju, do-
tyczacych aspektdw zaréwno srodowiskowych, pro-
ekologicznych, jak i edukacyjnych oraz kulturowych.
Podazajac tym tokiem rozumowania, geoturystyka
obejmuje zbior elementéw i dziatan, ktdre wpisuja
sie w koncepcje zréwnowazonej turystyki, zobowia-
zujac lokalng gospodarke do zmniejszania negatyw-
nego wplywu na srodowisko naturalne i lokalne
dziedzictwo kulturowe.

PODSUMOWANIE

Informagje o abiotycznych zasobach srodowiska przy-
rodniczego obszaru o dobrze rozpoznanych, udoku-
mentowanych zasobach biotycznych, pozwola w pel-
ni doceni¢ i zrozumie¢ jego réznorodnos¢ przyrod-
nicza (ang. natural diversity), czyli ekordéznorodnosc.
Wytypowane, udokumentowane geostanowiska,
szczegolnie w obwodach ochronnych Natura 2000,
zdecydowanie zwigkszajq ich atrakcyjnos¢ nie tylko
turystyczna, ale réwniez edukacyjna i naukowa. To
srodowisko abiotyczne, typ podioza, jego uksztatto-
wanie, jest podstawq bioréznorodnosci. Pokazujac,
udostepniajac obiekty o bogatej tresci geologicznej,
geomorfologicznej i gleboznawczej, dajemy mozli-
wosc lepszego zrozumienia otaczajacego Srodowis-
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ka przyrodniczego, co pozwala nastepnie na zréw-
nowazone jego ksztaltowanie. Dlatego niezbedne jest
uzupelnienie informacji o zasobach biotycznych (bio-
roznorodnosci) o zasoby abiotyczne. Udostepniajac
geostanowiska, dbajac o ich dobry stan, mozemy spo-
wodowag, ze teren np wysoczyzny nie bedzie obco
brzmiacym wyrazem, ale terminem, za ktérym kry¢
sie bedzie tre$¢ mozliwa do weryfikacji w rzeczy-
wistosci (jak np. w geostanowiskach proponowa-
nych w Dziembowie czy Debéwku Nowym), a gli-
na nie bedzie sie kojarzy¢ tylko z kolem garncars-
kim, ale z ladolodem i modelowaniem przez niego
powierzchni terenu.

Warto zatem otoczy¢ szczegdlng opieka obszar
ubozszy pod wzgledem geologicznym i geomorfo-
logicznym, jakim jest Niz Europejski. Obszar nizin-
ny, z pozoru monotonny, ma wiele cennych i cieka-
wych elementéw obiektéw, jak np. form terenu, gta-
z6w narzutowych, struktur geologicznych mozliwych
do obserwowania w odslonieciach geologicznych,
ktore moga by¢ pomoca w ksztalceniu mtodziezy,
a takze atrakcja geoturystyczna. Ponadto, obowiaz-
kiem geologéw i geomorfologdw jest dostarczanie
informacji o georéznorodnosci, szczegolnie tych
terendw, gdzie zostaly powolane obwody i obszary
chronione, jak wzdtuz i w sasiedztwie doliny Srod-
kowej Noteci i doliny Dolnej Gwdy.
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