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WARUNKI MIESZKANIOWE JAKO WYMIAR PROCESOW
SUBURBANIZAC]JI W WYBRANYCH OBSZARACH
METROPOLITALNYCH W POLSCE

Paspusax I1., Bunapuuk-Paspnsax A. JKuanmbie ycaosusi Kak MHAMKATOP IIPOIIeCCOB CyOypOaHM3anum B OTaeab-
HBIX MeTPOIIOANTAAbHEBIX pernoHax Iloapmm. XuanmiHsie ycAoBUs SBASIOTCS OAHVMM U3 DA€MEHTOB, OTPakalOIIIX
ypoBeHb X13HN HaceAeHusA. OHM TakKe BBICTYIIAIOT 3HAUMMBIM ITOKa3aTeAeM YPOBHS pa3BUTHsI IIPOIIeccoB cyOypOaHm-
3anuu. B craThe mpejcTaBaeHBl pa3AnMdns B YpOBHE pa3BUTHU XKUAUITHEIX ycA0Buil B Baprasckom 1 Kpakosckom me-
TporoAnTaAbHEIX paitoHax. C 1CIIoAbp30BaHNeM ABYX ITOKazaTeAell: KOAMIeCTBO JeAOBeK B SKUAMNIIE VM CpejHss I1A0Ialb
KBapTUP, AAs ABYX BpeMeHHBIX Iepnogos 3a 1995 n 2010 roasl, rmosegeHa TUIIOAOTUA MYHMUIIUITAABHBIX €AVHUII, BXO-
ASAIINX B COCTaB TOPOACKMX PaiiOHOB, I10 YPOBHIO pa3BUTIS XXUANIIHEIX ycaoBuit. Ha caeayiomem srarte 6p14m 1poaHa-
AVI3UPOBAHBI N3MEHEHNs B YMICAEHHOCTH HaceAeHNs U KOANYeCTBe SKIANII B COOTBETCTBYIOIEM palioHe, KaK D1eMeHTOB
OOBACHAIOIIMX IIPOLIECCH TPaHCPOpMaIUIL.

Razniak P., Winiarczyk-Razniak A. Housing conditions as a dimension of the suburbanization processes in selected
metropolitan areas in Poland. Housing conditions are considered to be one of the elements, providing the quality of life.
It is also an important indicator showing the level of advancement of suburbanization. The article presents the diversity
of housing conditions in Warsaw and Krakéw Metropolitan Area. Two indexes were analysed: the number of persons
per apartment and the average floor space of apartments for the period 1995 and 2010. On the basis of these indexes was
created a typology of municipalities belonging to the metropolitan areas in terms of housing conditions. The next step
was to analyze the changes in population and number of apartments in the studied area, as the element explaining the
above-presented transformations.

Stowa kluczowe: warunki mieszkaniowe, obszar metropolitalny, suburbanizacja
KaiodeBble cA0Ba: XUAUIITHBIE YCAOBMs, METPOIIOAUTAAbHAS TEPPUTOPYS, CyOypOaHM3aIIyLsI
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Zarys tresci WPROWADZENIE

Warunki mieszkaniowe uznawane sg za jeden z elemen- Na warunki zamieszkania ludnosci sktada sie caty
tow $wiadczacych o poziomie zycia mieszkancow. Jest  wachlarz zagadnier opisujacych mieszkania, budyn-
to réwniez istotny wskaznik, pokazujacy poziom zaawan- ki, a takze ich otoczenie. Ta problematyka w litera-

sowania procesow suburbanizacyjnych. W artykule przed-  y;r7e przedmiotu okredlana jest mianem érodowiska

mieszkaniowego (SULIBORSKI, 1976). Warunki miesz-
kaniowe s istotnym wskaznikiem okreslajacym je-
den z waznych wymiaréw poziomu zycia ludnosci
(ZBOROWSKI, 2005). Mierzony moze by¢ za pomoca
réznorodnych miernikéw. Nalezy do nich charakte-

stawiono zrdéznicowanie warunkéw mieszkaniowych
w Warszawskim i Krakowskim Obszarze Metropolital-
nym. Uwzgledniono dwa wskazniki: liczbe 0séb przy-
padajacych na mieszkanie oraz $rednia powierzchnie
mieszkan w dwoch przekrojach czasowych: lata 1995
i 2010. Na podstawie tych wskaznikéw stworzono ty-

pologie gmin nalezacych do wskazanych obszaréw me- rystyka mieszkan (ich powierzchni, liczby izb, ro-

dzaju wlasnosci mieszkan), wyposazenie w infrastruk-
ture techniczng (m. in. wodociag, kanalizacje, sie¢
nosci oraz liczby mieszkan na omawianym obszarze, gazowy, internetowa) oraz w roznego rodzaju dobra

jako element wyjasniajacy wczesniej wykazane przemiany. materialne (por. PEAZIAK 2004a, 2004b). Wskazniki
dotyczace warunkéw mieszkaniowych sa uwazane

tropolitalnych pod wzgledem warunkéw mieszkanio-
wych. Kolejnym etapem byta analiza zmian liczby lud-
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za najbardziej wymierne sposrdd innych wskazni-
kow, ktére moga charakteryzowac przestrzenne
zréznicowanie warunkéw zycia. Jest to szczegdlne
istotne podczas okreslania zréznicowania poziomu
zycia w przestrzeni miasta, m. in. dla poszczegol-
nych jego stref (KALTENBERG-KWIATKOWSKA 1982).
Z kolei zjawisko suburbanizadji jest procesem nie-
zwykle ztozonym. Skladajg sie nan przemiany lud-
nosciowe, infrastrukturalne, funkcjonalne, a takze
gospodarcze. Jednym z przejawdéw procesu suburba-
nizacji jest réwniez zréznicowanie warunkéw miesz-
kaniowych. Jest to proces odsrodkowy, przejawiajacy
sie m. in. redystrybucja mieszkanicdw, firm oraz in-
stytugji (PYTEL, SITEK, 2006; ZBOROWSKI, RAZNIAK,
2013). Klasa srednia, poprawiajac swdj status mate-
rialny, w coraz wiekszym stopniu przejawia che¢ po-
siadania wlasnego domu, co czesto idzie w parze
z problemami mieszkaniowo-srodowiskowymi, pa-
nujacymi na terenach duzych miast (KOK, KOVACS,
1999; Klasa srednia..., 2004). Efektem sa przemiany
osadnicze (LISOWSKI, 2004; DOROCKI, 2008; KILAR,
2009; LisowsKl, RAZNIAK, BRZOSKO, 2014), spotecz-
ne (RAZNIAK, 2007; GALKA, WARYCH-JURAS, 2011;
WARYCH-JURAS, GALKA, 2011; RAZNIAK, 2012) oraz

przestrzenno-strukturalne (SEODCZYK, 2003; GRO-
CHOWSKI, 2004; KRZYSZTOFIK, RUNGE, 2011; PARY-
SEK, 2013) terenéw podmiejskich, zataczajacych co-
raz wigksze kregi wokdt miasta centralnego.

Nie ma zgodnosci odnosnie do okreslenia liczby
polskich obszaréw metropolitalnych. Najczesciej au-
torzy wymieniaja warszawski, krakowski, wroctaw-
ski, poznanski i tréjmiejski obszar metropolitalny
(tab. 1), a w niektdrych opracowaniach pojawia sie
jeszcze obszar katowicki (gornoslaski) (WECEAWO-
WICZ i in., 2006) i 16dzki (ZUZANSKA-ZYS’KO, 2012;
ZUZANSKA-ZYSKO, SZAJNOWSKA-WYSOCKA, 2013).
Z kolei najszersza delimitacje przedstawita Unia Me-
tropolii Polskich (Unia Metropolii Polskich, 2008),
ktora wyznaczyta az 12 tego typu jednostek, jednak
przy ich delimitacji nie wzieto pod uwage zadnych
miernikéw funkcjonalnych, wobec tego trudno uznac
ja za wiarygodna. W opracowaniach zagranicznych
natomiast wsrdd miast o duzych powiazaniach mie-
dzynarodowych notowana jest jedynie Warszawa
(TAYLOR, ARANYA, 2008; DERUDDER et. al., 2010), ale
mozna tez zauwazy¢ wzrost znaczenia Krakowa
jako osrodka o rozwijajacych sie w ostatnich kilku
latach powigzaniach zagranicznych.

Tabela 1. Polskie miasta metropolitalne wedtug réznych zrodet

Table 1. Polish metropolitan areas in terms of different sources
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Do analizy warunkéw mieszkaniowych w niniej-
szym artykule wybrano najwazniejsze miasto w Pols-
ce — Warszawe oraz osrodek pojawiajacy sie w wie-
lu polskich opracowaniach oraz posiadajacy ksztattu-
jace sie powigzania miedzynarodowe — Krakow.
Wybor tych osrodkéw wynika z ich znaczenia, czes-
to podkreslanego w polskiej literaturze, jako istot-
nych oérodkéw metropolitalnych, a jednoczesnie ma-
jacych najszersze powiazania migdzynarodowe spo-
$réd wszystkich polskich miast, co $wiadczy o ich
pozydji na arenie miedzynarodowej (tab. 1).

Celem opracowania jest analiza warunkéw miesz-
kaniowych w Warszawskim i Krakowskim Obszarze
Metropolitalnym ze wskazaniem réznic pomiedzy
nimi, odmiennymi pod wzgledem poziomu rozwoju
proceséw suburbanizacji. Analizowane w opraco-
waniu zjawisko moze by¢ elementem $wiadczacym
o stopniu zaawansowania proceséw suburbanizacji
w omawianym zakresie warunkéw mieszkaniowych,
aczkolwiek nie wyczerpuje ono wszystkich dostep-
nych wskaznikéw, ktére moga by¢ wykorzystane do
charakterystyki poziomu rozwoju proceséw suburba-
nizacji wokot duzych miast.

Dane do analizy zostaly zaczerpniete z Banku Da-
nych Lokalnych GUS (www.stat.gov.pl)

ZROZNICOWANIE WARUNKOW
MIESZKANIOWYCH

W niniejszym opracowaniu zbadano przestrzenne
zréznicowanie zageszczenia lokali mieszkaniowych.
W tym celu postuzono sie wskaznikiem liczby oséb
przypadajacych na mieszkanie. Jest to wskaznik po-
wszechnie wykorzystywany do oceny zréznicowa-
nia warunkéw mieszkaniowych (ZBOROWSKI, 2005).
Dokonano analizy przestrzennego zréznicowania war-

Tabela 2. Srednie wartoéci omawianych wskaznikéw
Table 2. Average values of indicators in metropolitan areas

tosci tego wskaznika w wybranych obszarach metro-
politalnych, w ukladzie gmin dla lat 1995 i 2010. Wy-
soka warto$¢ analizowanego wskaznika wskazuje na
niekorzystna sytuacje pod wzgledem warunkow
mieszkaniowych w danej jednostce. Wigksze zagesz-
czenie mieszkan $wiadczy o nizszym poziomie zy-
cia, wptywa rowniez na odczuwalng jako$¢ zycia,
zardéwno w tym zakresie, jak i rzutuje na inne jej as-
pekty (WINIARCZYK-RAZNIAK, 2004a, b, 2008). Srednia
warto$¢ omawianego wskaznika, przeliczona dla ana-
lizowanych obszaréw metropolitalnych dla lat 1995
i 2010 wskazuje, iz zaré6wno w poczatkowym, jak
i w konicowym etapie okresu badawczego, najko-
rzystniejsza sytuacja pod tym wzgledem wystapita
w Warszawskim Obszarze Metropolitalnym. Doty-
czy to zaréwno wartosci usrednionych dla catego
obszaru metropolitalnego (2,9 i 2,3 odpowiednio
w roku 1995 i 2010), jak i w rozbiciu na miasto cen-
tralne i obszar metropolitalny (tab. 2).

W zwiazku z powyzszym w Warszawie zano-
towano najmniejsza liczbe os6b przypadajacych na
mieszkanie: zaledwie 2,1 w 2010 r. Nieco wyzsze
wartosci charakteryzowaty Krakowski Obszar Metro-
politalny (srednio dla catego obszaru metropolitalnego
w analizowanych latach warto$¢ ta osiagneta poziom
3,41 2,7 os./mieszkanie) i réwniez w tym przypadku
znacznie nizsze wartosci charakteryzowaty miasto
centralne, niz otaczajacy je obszar. W obu przypad-
kach uwage zwraca spadek srednich wartosci oma-
wianego wskaznika w 2010 r. Zatem w wigkszos$ci
gmin w omawianych obszarach metropolitalnych
mozna dopatrywac sie poprawienia warunkow zycia
w tym zakresie. Najwigksze réznice dotyczace sred-
niej wartosci liczby oséb przypadajacych na miesz-
kanie w omawianych latach zanotowano w Krakows-
kim Obszarze Metropolitalnym.

Wyszczegdlnienie Liczba 0sob na mieszkanie Srednia powierzchnia mieszkari (m?)
1995 2010 1995 2010
Warszawski OM ogotem 2,9 2,3 52,6 66,4
m. Warszawa 2,7 2,1 48,7 58,0
Obszar Metropolitalny 3,4 2,8 60,0 81,6
Krakowski OM ogdtem 3,4 2,7 59,1 70,4
m. Krakéw 3,1 2,3 52,0 56,8
Obszar Metropolitalny 3,9 3,3 69,7 91,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Mozna tez zauwazy¢ przestrzenng prawidlowosc,
wskazujaca na obszary charakteryzujace sie stosun-
kowo najtrudniejsza sytuacja mieszkaniowa pod
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wzgledem analizowanego wskaznika. Najwyzsze war-
tosci zarowno w roku 1995 jak i w 2010 zanotowa-
no w pétnocno-wschodniej czeéci Warszawskiego



Obszaru Metropolitalnego (powiaty: wyszkowski najwyzsze wartosci dotyczyly wytacznie gmin poto-

i wotominski; rys. 1). Podobnie w przypadku Kra- zonych na potudniowych obrzezach Krakowskiego
kowskiego Obszaru Metropolitalnego zaobserwowano Obszaru Metropolitalnego (Tokarnia, Pcim oraz Lu-
spadek warto$ci analizowanego wskaznika. W roku bierl). Ogolnie rzecz biorac, w okresie 1995-2010 nie-
1995 stosunkowo duza $rednia liczba 0séb przypa- mal we wszystkich gminach w omawianych obsza-
dajacych na mieszkanie dotyczyla gmin zlokalizo- rach metropolitalnych zanotowano spadek wskaznika
wanych przede wszystkim w potudniowej czesci opisywanego liczba 0séb przypadajacych na miesz-
omawianego obszaru metropolitalnego. Pietnascie kanie. Minimalny wzrost zanotowaty jedynie dwie
lat pézniej sytuacja byta juz znacznie korzystniejsza: gminy nalezace do Warszawskiego OM.

A-1995

B - 1995 B-2010

Granice powiatow
——— granice gmin

3,1 34 3,7 4 osoby na | mieszkanie

Rys. 1. Liczba 0s6b na mieszkanie w Warszawskim (A) i Krakowskim (B) Obszarze Metropolitalnym w 1995 i 2009 roku
(opracowanie wlasne na podstawie danych GUS)
Fig. 1. Number of people in one apartment in Warsaw (A) and Krakow (B) Metropolitan Area in 1995 and 2010

Waznym elementem decydujacym o standardzie ona istotna, poniewaz male mieszkanie moze powo-
mieszkania, a wiec bezposrednio zwigzanym z po- dowac negatywne skutki dla funkcjonowania rodzi-
ziomem zycia ludnosci, jest powierzchnia mieszkan ny, rozwoju jednostki, a w konsekwencji ma wpltyw
(ZBOROWSKI, 2005; WINIARCZYK-RAZNIAK, 2008). Jest na cale spoteczenstwo (JALOWIECKI, SZCZEPANSKI,
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2002). W niniejszym opracowaniu zbadano przestrzen- waty w badanych okresach miasta centralne, w szcze-

ne zréznicowanie sredniej wielkosci mieszkan w po- golnosci Warszawe (zaledwie 49 m2 w 1995 r. i 58 m?
szczegllnych gminach wybranych dwdéch obszarow w 2010 r.). W przypadku $redniej wartosci omawia-
metropolitalnych. Pod wzgledem wartosci tego wskaz- nego wskaznika dla calych obszaréw metropolital-
nika, usrednionej dla catych obszaréw, lepsza sytuacja nych, wiekszy przyrost powierzchni mieszkan zaob-
panowala w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym, serwowano w Warszawskim Obszarze Metropoli-
i to zarowno w 1995 jak i w 2010 roku (odpowied- talnym, za$ mniejszy — w Krakowskim. Jednak w roz-
nio 59,1 1 70,4 m? tab. 2). Nieco mniej korzystny do biciu na warto$ci dla miast centralnych i pozosta-
zamieszkania pod wzgledem omawianego wskaznika lych obszaréw, to najwyzszy przyrost charakteryzo-
okazat sie Warszawski Obszar Metropolitalny. Naj- wat wlasnie tereny stref otaczajacych gléwne miasta
mniejsze powierzchniowo mieszkania charakteryzo- (wzrost o ponad 21 m?).

0

Granice powiatow
——— granice gmin

66 74 82 90 m?

Rys. 2. Srednia powierzchnia mieszkania w Warszawskim (A) i Krakowskim (B) Obszarze Metropolitalnym w 1995 i
2009 roku (opracowanie wilasne na podstawie danych GUS)
Fig. 2. The average size of an apartment in Warsaw (A) and Krakow (B) Metropolitan Area in 1995 and 2010.

W ukladzie przestrzennym omawianego wskazni- stosunkowo niskich warto$ci wskaznika wyrdznia
ka na terenie Warszawskiego Obszaru Metropolital- sie grupa gmin nieco lepiej sytuowanych pod tym
nego widoczne sa specyficzne cechy, rézniace dwa wzgledem. Gminy te ukladaja si¢ w korytarze, pro-

badane okresy badawcze (rys. 2). W 1995 r. sposrod mieniscie rozchodzace sie¢ wzdtuz gtéwnych drog
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od miasta centralnego ku peryferiom obszaru metro-
politalnego. Z kolei w 2010 r. najwyzsze wartosci
wskaznika zanotowano w gminach otaczajacych mias-
to centralne. Tworzyly one pierscienie gmin: bezpo-
$rednio sasiadujacych z Warszawa (z niewielkimi
wyjatkami) oraz kolejne kregi, czesciowo nawiazu-
jace do korytarzy rysujacych sie we wczesniejszym
okresie badawczym. Podobne zaleznosci przestrzen-
ne zaobserwowano réwniez w Krakowskim Obsza-
rze Metropolitalnym. Zaréwno w roku 1995, w kté-
rym widoczne sg rozchodzace si¢ od miasta central-
nego , korytarze” gmin cechujacych sie¢ wyzszymi
warto$ciami wskaznika, jak i w 2010 r. — réwniez
w Krakowskim OM widoczne sa pierscienie gmin
wskazujacych na najkorzystniejsze warunki mieszka-
niowe w omawianym aspekcie. Jednak w tym przy-
padku wspomniane pierscienie stanowia obszar bar-
dziej zwarty, a wiec bardziej jednolity pod wzgledem
wartosci tego wskaznika. Wyjatek stanowia miasta
sasiadujace z Krakowem, w ktorych érednia powierz-
chnia mieszkan byta zaréwno w 1995 jak i w 2010 r.
nizsza niz w pozostatych gminach tego obszaru.

TYPY GMIN W ANALIZOWANYCH
OBSZARACH METROPOLITALNYCH

Kolejnym etapem przeprowadzonych badan byto
stworzenie typologii gmin pod wzgledem warunkéw
mieszkaniowych (w zakresie analizowanych powyzej
wskaznikow). W tym celu wyrdzniono cztery typy
gmin, w zaleznosci od prezentowanych przez nie
wartosci, zarowno dla roku 1995 jak i 2010. Najbar-
dziej negatywny jest typ 1, przypisany jednostkom
charakteryzujacym sie mata powierzchnia mieszkan
(<75 m?) oraz rownoczesnie duza liczba oséb w nich
mieszkajacych (>3,5 osoby/mieszkanie). Kolejne typy
maja charakter posredni: typ 2 — mala powierzchnia
mieszkan (<75 m?) wraz z matg liczbg w nich oséb
(<3,5 osoby) oraz typ 3 — duza powierzchnia miesz-
kan (>75 m?) i duza liczba os6b w nich mieszkajaca
0s6b (>3,5 osoby). Najbardziej pozytywny jest typ
4, w ktorym mieszkania charakteryzuja si¢ rowno-
cze$nie stosunkowo najwieksza powierzchnig (>75 m?),
przy jednoczesnym niewielkim zageszczeniu oséb
(<3,5 osoby). Przestrzenne rozmieszczenie wymienio-
nych powyzej typéw warunkéw mieszkaniowych
prezentuje rys. 3. W przypadku analizowanych
obszaréw metropolitalnych uwage zwracaja réznice
pomiedzy rokiem 1995 i 2010. W pierwszym bada-
nym okresie widoczna jest przewaga typu 1 — naj-
mniej korzystnego z punktu widzenia poziomu zy-
cia mieszkancow. Dominacje tego typu gmin zano-
towano we wszystkich omawianych obszarach metro-
politalnych. Druga cecha charakterystyczng jest wy-
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stepowanie w miastach centralnych typu 2, zwigza-
nego z matg powierzchnia mieszkan i réwnoczesnie
z niewielkg liczba mieszkaricow. Ten typ w 1995 r.
widoczny byt rowniez w czesci gmin miejskich. Naj-
korzystniejszy typ w tym okresie reprezentowany
byt zaledwie w trzech gminach potozonych wokét
Warszawy (Pruszkéw, Lomianki i Podkowa Le$na)
oraz w jednej miejskiej gminie, nalezacej do Krakows-
kiego OM — Skaly (jest to specyficzne miasto, na kto-
rego terenie znajduje sie¢ w wiekszej czesci zabudowa
o charakterze wiejskim).

Inaczej sytuacja prezentowata sie¢ w roku 2010:
pod wzgledem dominujacych typéw warunkéw miesz-
kaniowych oraz réznic rysujacych sie pomiedzy dwo-
ma analizowanymi obszarami metropolitalnymi. Za-
réwno miasto centralne, jak i wiekszos$¢ gmin miejs-
kich w omawianych obszarach metropolitalnych po-
zostata w typie 2, czyli w tym samym, w ktérym
byta w 1995 r. (charakteryzujacym si¢ niewielka po-
wierzchnig mieszkan i rOwnocze$nie stosunkowo
niewielka liczba mieszkaricow). Jest to sytuacja cha-
rakterystyczna dla miast w ogdle, w ktorych problemy
z dostepnoscig wolnej przestrzeni, a co za tym idzie —
réwniez wysokie koszty budowy wynikajace z drogich
dziatek budowlanych ograniczajgq powierzchnie bu-
dynkdéw mieszkalnych, a takze poszczegdlnych miesz-
kan zlokalizowanych w budynkach wielorodzinnych.
Réwnoczesnie tez specyfika stylu zycia charaktery-
zujacego spoteczenstwa miejskie powoduje, iz gos-
podarstwa domowe sa nieliczne — jedno- lub dwupo-
koleniowe (a nawet w takim przypadku mozna mo-
wié najczesciej o jednym lub dwdjce dzieci). Zatem
efektem tego jest niewielka liczba oséb zamieszku-
jacych mieszkania w miescie. W przypadku pozo-
stalych gmin generalnie widoczna jest wyrazna prze-
waga typow 3 i 4, lecz w poszczegolnych obszarach
metropolitalnych sytuacja jest nieco inna. W przy-
padku Warszawskiego Obszaru Metropolitalnego
zaledwie trzy gminy zaliczone zostaty do typu 3,
w ktorym stosunkowo duze mieszkania (pod wzgle-
dem powierzchni) zamieszkiwane byly przez duza
liczbe mieszkancédw. Sa to gminy, w ktdrych zaobser-
wowano awans z typu 1, a wiec mozna powiedzie¢,
ze stosunkowo liczebnym gospodarstwom domowym
poprawily sie warunki mieszkaniowe dzieki wiekszej
powierzchni mieszkan. Natomiast najczesciej spotyka-
nym typem w tym obszarze jest typ 4 — najbardziej
pozytywny. Wiekszo$¢ gmin na tym terenie charak-
teryzuje sie wiec stosunkowo duza powierzchnia
mieszkan, ktore tez nie sg bardzo zageszczone. Jest
to cecha charakterystyczna obszaréw objetych proce-
sem suburbanizacji. Mieszkarncy duzych miast, dzieki
osiaganym coraz wyzszym dochodom, przenosza sie
na tereny podmiejskie, w ktoérych budowane sa duze



B-2010

Typy gmin

1 [ ] - mata powierzchnia mieszkania, mala liczba 0séb w mieszkaniu

2 [ ] - mata powierzchnia mieszkania, duza liczba 0osob w mieszkaniu

3 [ ] - duza powierzchnia mieszkania, duza liczba os6b w mieszkaniu

4 [ - duza powierzchnia mieszkania, mata liczba 0sob w mieszkaniu

Granice powiatow
——— granice gmin

Rys. 3. Typologia wedlug wielko$ci mieszkania i ilosci 0oséb je zamieszkujacych w Warszawskim (A) i Krakowskim (B)
Obszarze Metropolitalnym w 1995 i 2009 roku (opracowanie wtasne na podstawie danych GUS)
Fig. 3. Types of municipalities apartment in Warsaw (A) and Krakow (B) Metropolitan Area in 1995 and 2010

powierzchniowo mieszkania. Rownoczesnie tez gos-
podarstwa domowe, ktdre zwiazane sa z tymi mie-
szkaniami nadal nie s liczne — wraz z migracjami
na tereny podmiejskie przenoszone sg roéwniez czes-
ciowo preferencje konsumenckie, skorelowane z nimi
wzorce zachowan (SZYMANSKA, 2011, 2012) i styl zy-
cia, ktéry w tym aspekcie zwiazany jest z niewielkimi
liczebnosciowo rodzinami. Zatem mozna tu mowic¢
0 procesie suburbanizacji (w analizowanym wymiarze
mieszkaniowym), ktory objat wiekszo$¢ gmin omawia-
nego obszaru metropolitalnego, nie tylko w najblizszym
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otoczeniu miasta centralnego, ale réwniez w wiekszym
od niego oddaleniu. Ponadto teren ten charakteryzuje
sie duzymi zwigzkami z miastem stotecznym wyraza-
jacymi sie duzym natezeniem dojazdéw do pracy do
osrodka centralnego (ROSIK, STEPNIAK, WISNIEWSKI,
2010; SLESZYNSKI, 2013).

Z kolei w gminach Krakowskiego Obszaru Me-
tropolitalnego wyraznie rysuje sie podzial na dwie
czesci: pdnocno-zachodnia, wraz z gminami bezpo-
$rednio sasiadujacymi z Krakowem, oraz pozostaly
obszar. Pierwsza grupa gmin to tereny, w ktorych jest



obserwowany intensywny rozwdj proceséw suburba-
nizacyjnych, dominowatl wiec tu typ 4. W omawianym
okresie nastapit tu awans gléwnie z typu 1., czyli ce-
chujacego si¢ mniejsza powierzchnia mieszkan przy
jednoczesnie liczebnych gospodarstwach domowych
(najprawdopodobniej wielopokoleniowych oraz z wiek-
sza liczba dzieci). Wiekszos¢ pozostatych gmin zna-
lazta sie w typie 3, w ktérym stosunkowo duze miesz-
kania uzytkowane sa przez wigksze liczebnosciowo
gospodarstwa domowe (zachowany tu zostal w wiek-
szym stopniu tradycyjny model rodziny).

ZMIANY LICZBY MIESZKAN 1 LICZBY
LUDNOSCI W LATACH 1995-2010

W celu wyjasnienia omawianych zjawisk postuzono
sie kartogramami przedstawiajacymi dynamike przy-
rostu liczby mieszkan oraz liczby ludnosci w okresie
1995-2010. W analizowanym przedziale czasowym
wigkszo$¢ gmin potozonych na terenie Warszaws-
kiego Obszaru Metropolitalnego (tacznie z miastem

1A

0

Przyrost liczby mieszkan i ludnosci

[

0 10 20 30 100 %

centralnym) charakteryzowat przyrost liczby miesz-
kan. Szczegodlnie wysoki byt on w gminach otacza-
jacych miasto centralne i spadat w miare oddalania
si¢ w kierunku granic omawianego terenu (rys. 4).
Na analizowanym obszarze zaobserwowano réwniez
przyrost liczby ludnosci, ale nie byt on tak wyrazny,
jak w przypadku liczby mieszkan. Najwyzsze war-
tosci, zwigzane z przyrostem liczby ludnosci charak-
teryzowaly gminy potozone najblizej Warszawy,
co jest szczegodlnie widoczne w potudniowo-zachod-
niej cze$ci omawianego obszaru. Jest to obszar , wy-
ciagniety” w kierunku Lodzi, a wiec mozna mowic
o procesach, ktére moga skutkowac potaczeniem dwu
aglomeracji: warszawskiej i tédzkiej. Ponadto tereny
pomiedzy tymi aglomeracjami staja sie coraz atrak-
cyjniejsze dla migrantow (RAZNIAK, WINIARCZYK-
RAZNIAK, 2014) W Warszawskim Obszarze Metropo-
litalnym stwierdzono réwniez wystepowanie gmin
cechujacych sie ubytkiem ludnosci w badanym okre-
sie. Byly to jednak gminy zlokalizowane na obrze-
zach omawianego obszaru.

10 20 km
—_

Granice powiatow
—— granice gmin

Rys. 4. Dynamika przyrostu liczby mieszkan (1) i liczby ludnosci (2) w Warszawskim (A) i Krakowskim (B) Obszarze
Metropolitalnym w 1995 i 2009 roku.
Fig. 4. The growth rate of the number of apartments (1) and population (2) in Warsaw (A) and Krakow (B)
Metropolitan Area in 1995 and 2010



Podobne tendencje zwigzane ze zmianami w licz-
bie mieszkan mozna réwniez zaobserwowac¢ w przy-
padku Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego, cho¢
na nieco mniejsza skale. Pojawito si¢ ponadto zjawis-
ko ubytku mieszkan, dotyczace dwu gmin zlokalizo-
wanych w pdétnocno-wschodniej czesci omawianego
terenu. W Krakowskim OM zwraca uwage zwarta
grupa gmin charakteryzujacych sie ubytkiem ludnosci
w latach 1995-2010. Naleza one do powiatu proszo-
wickiego, stosunkowo najstabiej rozwinietego terenu,
zwiazanego gltéwnie z dziatalnoscig rolnicza. Z kolei
istotny przyrost ludnosci zwiazany byt z gminami
przylegajacymi do Krakowa od strony poétnocnej i po-
ludniowe;j.

PODSUMOWANIE

Celem opracowania byta analiza zréznicowania wa-
runkéw mieszkaniowych w dwdch wybranych obsza-
rach metropolitalnych oraz proba okreslenia na tej pod-
stawie poziomu zaawansowania proceséw suburbani-
zacji (w tym okreslonym wymiarze). Na podstawie
przeprowadzonych analiz stwierdzi¢ mozna, iz kaz-
dy z omawianych obszaréw metropolitalnych charakte-
ryzuje si¢ odmiennym stopniem zaawansowania pro-
ces6w suburbanizacyjnych, mierzonych warunkami
mieszkaniowymi w zalozonym okresie. Najbardziej
Zaawansowany proces, wiazacy sie z powiekszaniem
powierzchni mieszkan oraz réwnocze$nie z coraz
mniejsza liczba mieszkajacych w nich osdb, cechuje
Warszawski Obszar Metropolitalny. Nieco trudniejsza
pod tym wzgledem sytuacja panuje w Krakowskim
Obszarze Metropolitalnym, jednak w tym przypadku
zmiany wartosci wskaznikdw sg stosunkowo duze,
co $wiadczy o intensywnosci tego zjawiska. Zwracaja
rowniez uwage odmienne wartosci analizowanych
wskaznikow, przypisane miastom centralnym. Jest to
cecha charakterystyczna duzych miast, w ktérych wy-
stepuja stosunkowo niewielkie mieszkania (pod wzgle-
dem powierzchni), nie sa one réwniez zamieszkane
przez liczne rodziny.
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