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UWARUNKOWANIA PRZESTRZENNEGO ZROZNICOWANIA
I PRZEMIAN ROLNICTWA WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Aych B. ®akTOpBI IPOCTPAHCTBEHHOM A PpepeHIManu 1 TpaHcpopManuu ceabckoro xossaiicrsa Cuaes-
CKOTO BOEBOACTBA. B crarbe IIpoBeseH aHaAU3 IPOCTPAHCTBEHHON anddepeHIuanum 1 Ipoeccos TpancdopMaum
B ceAbCKOM X03s11icTBe C111e3CKOro BOeBOACTBa B 3aBMCUMOCTY OT IIpeXKHell ToCyapCcTBeHHOM NPUHAAAeKHOCTH OTAeAb-
HBIX YacTell, yCAOBUII AAsl Pa3BUTUs CeAbCKOTO XO3AJICTBaA U CTelleHN ypOaHu3arum peruona. /s onpejeaeHus B3a-
MMO3aBUCUMOCTEI U POAY OTAeAbHBIX PaKTOPOB IIpeAMETOM I104PpOOHOrO M3ydeHus ObIAM aHAAU3 M3MEeHEeHUIT B pas-
Mepe arpoXo3siiCTB U CTPYKType HOCeBHBIX ILaomtadeit B 19962010 rr. OTmeueHa BakHasi po4b B M3MEHEHMAX CTPYK-
TYpHI pepMepCKUX XO3SIICTB U TpaHCPOpMaIIMM arpapHOro ceKTopa KOMILAeKca IIPUPOAHBIX, COIVIaAbHBIX I DKOHOMM-
4JecKMX paKTOpOB.

Dus$ E. Determinants of spatial diversity and changes in the agriculture of the Silesia province. The aim of this ela-
boration is an analysis of the spatial differentiation as well as the diversity of the change processes in the agriculture of
the Silesia province depending on historical past, conditions of agricultural development and the level of spatial urba-
nisation. To determine the relation between the analysed factors, changes in the spatial structure of farms and their size
and cultivation areas in the years 1996-2010 have been investigated. A combination of natural, social and economic fea-
tures is a very important factor influencing the changes in the structure of farms and agricultural transformation.

Stowa kluczowe: struktura obszarowa gospodarstw, przynaleznos¢ polityczna, warunki rozwoju rolnictwa, urbanizacja
przestrzenna

KaioueBble ca0Ba: CrpyKTypa arpoXo3siiCTB 10 I1A0Ia A, IOANTIYeCKas: IPUHAAAeKHOCT, YCAOBUS Pa3BUTIS CeAbCKOTO
XO3sJICTBa, IPOCTPAHCTBEeHHAs ypOaHM3aIus

Key words: size structure of farms, depending on historical past, conditions of agricultural development, spatial urba-

nisation
Zarys tresci 93,1% obszaru kraju. Zréznicowane warunki rozwo-
ju sa wynikiem odmiennego oddzialywania zespo-
Trescia opracowania jest analiza przestrzennego zrdz- tu czynnikéw o charakterze historycznym, przyrod-
nicowania oraz proceséw przemian w rolnictwie woje- niczym i ekonomicznym (KOSTROWICKA, LANDAU,
wodztwa slaskiego w zaleznosci od: wezedniejszej przy- ToMaszewskl, 1978). Nalezy podkresli¢, ze jest to
naleznosci politycznej, warunkow rozwoju rolnictwa jedyny obszar Polski, ktéry swoimi granicami obej-

oraz poziomu urbanizacji przestrzennej. W celu okres-
lenia zaleznosci pomiedzy badanymi czynnikami, przed-
miotem szczegdlowej analizy byty zmiany w strukturze
obszarowej gospodarstw rolnych i powierzchni zasie-
wow w latach 1996-2010. Bardzo istotnym czynnikiem
wplywajacym na zmiany w strukturze obszarowej go-
spodarstw rolnych oraz przemiany w rolnictwie jest
zespdt cech przyrodniczych, spotecznych i ekonomicz-

muje tereny trzech dawnych panistw zaborczych. Po-
wstale réznice gospodarcze i kulturowe wykazuja
znaczng trwato$¢ na obszarach wiejskich. Nie mniej
wazna jest duza réznorodnos¢ elementéw srodowis-
ka geograficznego, ktére znaczaco ksztattujg lokalne
cechy rozwoju gospodarczego i rolnictwa (Wojewddz-
two slgskie..., 2008). Istniejace zréznicowanie we-
wnetrzne pogtebiaja warunki rozwoju wynikajace

nych- z potozenia wzgledem duzych o$rodkéw pozarolni-
czych miejsc zatrudnienia i mozliwosci dojazdéw

WPROWADZENIE do pracy oraz oddziatywania proceséw urbanizacyj-
nych (KAMINSKaA, 2009).

Wojewddztwo élaskie jest najbardziej zurbanizowa- Przedmiotem analizy bedzie charakterystyka ze-

nym regionem w Polsce. Obszary wiejskie zajmuja spotu czynnikow wewnetrznych, ktére — zdaniem

69,3% powierzchni wojewddztwa, gdy w Polsce — autora — maja znaczacy wpltyw na wspotczesne prze-
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miany na obszarach wiejskich. Starano sie¢ wykazac
odmienno$¢ przebiegu przemian w rolnictwie w za-
leznosci od uksztalttowanych struktur i czynnikéw
roznicujacych obszar regionu slaskiego w zakresie:
- podziatéw historycznych,

- warunkdéw rozwoju rolnictwa,

- poziomu urbanizacji przestrzennej.

Te cechy przestrzenne terenéw wiejskich trak-
towane jako zmienne niezalezne, stanowig element
wyjasniajacy przedmiotowych rozwazan. Starano
sie uchwyci¢ uwarunkowania i zwigzki pomiedzy
wyréznionymi zmiennymi niezaleznymi oraz cecha-
mi rolnictwa i charakterem przemian. Badany obszar
stanowi 73,7% powierzchni wojewodztwa $laskie-
go i obejmuje 96 gmin wiejskich oraz 22 gminy miej-
sko-wiejskie wraz z miastami, co wynikato ze spo-
sobu agregacji i prezentacji wynikéw spisu rolnego
z 2010 roku.

Celem opracowania jest prezentacja uwarunko-
wan i zréznicowania przemian w rolnictwie w za-
leznosci od wyréznionych zmiennych niezaleznych.
Zaprezentowano gltéwnie tendencje zmian w struk-
turze obszarowej i koncentracji ziemi oraz niektdre
zjawiska i procesy zachodzace w rolnictwie. W celu
okreslenia relacji pomiedzy wybranymi czynnika-
mi i produkcja rolna, analizowano dynamike zmian
powierzchni zasiewdéw w latach 1996-2010. Wiel-
kos¢ zasiewow, odniesiona do ewidencyjnej powie-
rzchni gruntéw ornych, wskazuje na stopient wy-
korzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Do
analizy wykorzystano gtéwnie publikowane wyni-
ki spiséw rolnych z lat 1996 i 2010 oraz zestawienia
zbiorcze danych dotyczacych gruntéw wg stanu na
dzien 1 stycznia 2009 roku. Zakres czasowy opra-
cowania, wyznaczony przez istniejace wyniki spi-
sow rolniczych, umozliwit dokonanie poréwnan
oraz formutowanie wnioskéw i ustalen badaw-
czych.

WPLYW PODZIALOW HISTORYCZNYCH
NA PRZEMIANY W ROLNICTWIE

Cecha rolnictwa wojewddztwa $laskiego jest bardzo
duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych oraz niski
poziom koncentragji ziemi w rolnictwie. Jest to efekt
zlozonego przebiegu proceséw spoteczno-gospodar-
czych w XIX w., ktérego znaczacy wplyw jest wi-
doczny do dzisiaj w istniejacym zréznicowaniu struk-
tury obszarowej gospodarstw (por. BANSKI, 2006).
Mozna postawi¢ hipoteze, Ze rozw6j w warunkach
przynaleznosci do réznych organizméw panstwo-
wych w przeszlosci wyznaczyt gtéwne trendy wspot-
czesnych przemian rolnictwa w regionie $laskim.

Tereny wiejskie zaboru rosyjskiego odznaczaja
sie dosy¢ jednorodnym, w wiekszosci rolniczym cha-
rakterem, lecz urozmaiconym pod wzgledem s$rodo-
wiska geograficznego. Przewazajq tutaj mate gospo-
darstwa z 73,4% udziatem oraz srednie uzytkujace
5-15 ha, ktore stanowia 22,2% w strukturze. Grupa
najwiekszych gospodarstw zajmujacych ponad 15 ha
z udzialem 3,5% w strukturze obszarowej odznacza
sie najnizszym wsrdd dawnych panstw zaborczych
odsetkiem (23,7%) uzytkowanej ziemi rolniczej
(tab. 1).

Tabela 1. Udzial ziemi w klasach obszarowych gospo-
darstw w wojewodztwie slaskim (2010) oraz dynamika
zmian w wedlug dawnej przynaleznosci panistwowej
Tabanna 1. I'pynmsr arpoxossiicrs Ci1e3cKOro BoeBoJc-
TBa B 3aBMCUMOCTHI OT X pa3Mepos (Ta) U AMHAMUKa U3-
MEHEHUII C YIeTOM JAaBHEN TOCYAaPCTBEHHOI IPUHAAAEXK-
HocTH pernona (2010 1.)

Table 1. The percentage share of land in the classes of area
farms of the Silesian voivodship (2010) and the dynamic
of change according to the former partitioning countries

Klasy Zabor
obszarowe Razem
(ha) austriacki | pruski | rosyjski | 9,
% % %

1-5 53,7 15,8 40,2 33,9
5-15 18,8 22,0 36,1 28,4
ponad 15 27,5 62,2 23,7 37,7
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0
ponizej 1 ha 18,5 49 7,1 8,4

dynamika zmian 1996 = 100
1-5 78,5 64,4 90,8 82,1
5-15 95,0 79,7 78,4 79,9
ponad 15 267,7 245,0 282,4 258,1
Razem 101,5 128,7 101,2 109,4
ponizej 1 ha 116,1 55,2 174,7 107,7
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Powszechny
Spis Rolny 1996, Systematyka i charakterystyka gospo-
darstw rolnych wojewddztw: bielskie, czestochowskie, ka-
towickie; Powszechny Spis Rolny 2010, Bank Danych Lo-
kalnych GUS

Obszary wiejskie pruskiego Slaska charaktery-
zuje duze zréznicowanie pod wzgledem gospodar-
czym, ktére wynika z bliskiego potozenia wzgle-
dem miast i miejsc pracy. Ponadto odmiennosci
w stosunku do pozostatych terenéw wojewddztwa
wynikajg z gruntownych reform agrarnych przepro-
wadzonych w XIX wieku. Pruski Slask cechuje naj-
korzystniejsza struktura z najmniejszym w badanej
zbiorowosci — 63,7% — udziatem gospodarstw 1-5 ha,
ktére zajmuja tylko 15,8% ziemi rolniczej. Niewiel-
ki udziat majg réwniez gospodarstwa sredniej wiel-
kosci 5-15 ha, ktére stanowia 24,6% oraz zajmuja



22,0% gruntéw. Struktura agrarna odznacza si¢ naj-
wigkszym udziatem (11,7%) duzych indywidualnych
gospodarstw, ktore zajmujq 62,2% areatu ziemi rol-
niczej. Gospodarstwa te stanowig 48,8% ogdlnej ich
liczby w wojewddztwie.

Anachroniczne rozdrobnienie jest widoczne
w dawnym zaborze austriackim, gdzie male gospo-
darstwa, zajmujace 1-5 ha, stanowia 89,4% ogdlnej
ich liczby i uzytkuja 53,7% gruntéw rolnych. Cha-
rakteryzuje je tez bardzo maly (8,2%) udziat gos-
podarstw srednich oraz 2,4% — gospodarstw o po-
wierzchni ponad 15 ha, ktére jednak zajmuja nieco
wiecej uzytkéw rolnych niz w zaborze rosyjskim.
Obszary wiejskie charakteryzuje najwieksze zrézni-
cowanie pod wzgledem s$rodowiska geograficzne-
go, co w roznoraki sposéb wptywato na struktury
przestrzenne rolnictwa. Zabor austriacki charakte-
ryzuje wyrazny dualizm struktury agrarnej pomie-
dzy ziemig zywiecka i cieszynska. Skrajnym roz-
drobnieniem odznacza si¢ powiat Zywiecki stano-
wiacy poludniowsq czes¢ regionu, natomiast cieszyn-
ski posiada bardziej prawidtowo uksztaltowana struk-
ture agrarng z grupa duzych gospodarstw farmer-
skich. Wynika to z odmiennego od innych ziem
polskich osadnictwa i gospodarki w ksiestwie
cieszynskim oraz charakterystycznego dla Beskidu
Zywieckiego niedostatku ziemi i przeludnienia
agrarnego (POPIOLEK, 1939).

W latach 19962010 ogolna liczba gospodarstw
rolnych na badanym obszarze zmniejszyta si¢ ze
180,9 tys. do 117,8 tys., tj. 0 34,9%. W grupie tej
liczba indywidualnych gospodarstw rolnych, licza-
cych ponad 1 ha powierzchni, zmniejszyta sie
7 90,4 tys. do 61,1 tys., co stanowilo spadek o 32,4%.

Analizujac zmiany wedtug wczesniejszej przyna-
leznosci panistwowej mozna stwierdzié, ze najwyz-
sze tempo spadku — 0 42,8% — odnotowano na prus-
kim Slqsku, w dawnym zaborze austriackim — 0 37,9%
oraz najnizsze w rosyjskim, gdzie o 25,1% zmniej-
szyla sie liczba indywidualnych gospodarstw rolnych.
Nieco wyzsza dynamika spadkowa odznaczata sie
grupa dziatek przydomowych do 1 ha powierzch-
ni, ktérych liczba zmniejszyta sie z 90,5 tys. do 58,3
tys., tj. 0 35,6%, w tym o prawie 60% na pruskim
élqsku, 025,3% w zaborze austriackim i tylko o 13,0%
w rosyjskim. Jednoczesnie zwigkszy? sie¢ areal be-
dacej w ich uzytkowaniu ziemi, co dato wzrost $red-
niej powierzchni dziatki przydomowej z 0,36 ha
w 1996 r. do 0,60 ha w 2010 roku.

Spadek liczby gospodarstw obejmowat wszyst-
kie klasy obszarowe gospodarstw ponizej 15 ha po-
wierzchni, przy niewielkich réznicach tempa zmian.
Najwyrazniej zmniejszyla sie liczba najczesciej tutaj
wystepujacych gospodarstw najmniejszych 1-5 ha,
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ktore odnotowaty spadek o 34,8%, oraz nieco niz-
szy — 0 33,2% — gospodarstw sredniej wielkosci, zaj-
mujacych 5-15 ha powierzchni. W latach 1996-2010
istnialo wyrazne zréznicowanie dynamiki tego pro-
cesu w czasie i przestrzeni. Okres przed przystapie-
niem Polski do Unii Europejskiej charakteryzowata
niewielka dynamika przemian, a nawet zwiekszenie
liczby najmniejszych gospodarstw. Umiarkowane
zmiany polegaty na zmniejszeniu o 10-20% ogoélnej
liczby gospodarstw indywidualnych, przy czym
w gospodarstwach zajmujacych 5-15 ha nastepo-
waty relatywnie wysokie ubytki ziemi. Waznym ele-
mentem zmian byly woéwczas podzialy wiekszych
gospodarstw, z ktérych czes¢ przeszta do grupy dzia-
lek rolniczych. Byto to spowodowane m. in. rozwo-
jem rynku dziatek letniskowych i osadnictwem nie-
rolniczym w strefach podmiejskich oraz dziataniami
spekulacyjnymi. Przeksztatcenia w strukturze agrar-
nej dokonujace sie zwtaszcza po przystapieniu do
Unii Europejskie, staty sie bardziej dynamiczne. W la-
tach 2002-2010 udziat uzytkéw rolnych w klasie ob-
szarowej 1-5 ha zmniejszyt sie z 40,8% do 33,9%,
przy jednoczesnym wzroscie udziatu z 30,8% do
37,7% ziemi rolniczej w gospodarstwach najwigk-
szych.

Analiza zmian powierzchni uzytkéw rolnych
w gospodarstwach indywidualnych wskazuje, ze
przewazata tendencja do tworzenia sie spolaryzo-
wanego ukfadu struktury agrarnej. Mimo istnieja-
cych regut ekonomicznych znaczaca role gospodar-
cza odgrywa grupa matych gospodarstw zajmuja-
cych 1-5 ha powierzchni, ktdre uzytkuja 57,3% zie-
mi rolniczej w dawnym zaborze austriackim oraz
40,2% w rosyjskim. Dynamike zmian uzytkowanej
ziemi cechuja najwigksze ubytki na pruskim Slasku
oraz niewielkie w dawnym zaborze rosyjskim. W la-
tach 19962010 przyrost o 7,7% powierzchni odno-
towano w grupie dziatek rolnych ponizej 1 ha, przy
czym udziat gruntéw bedacych w ich wiadaniu nie
zmienit sie i nadal stanowi 8,4% ogdlnego areatu.
Roéznice lokalne polegaja na zwigkszeniu ich udzia-
tu na terenach dawnych zaboréw austriackiego i ro-
syjskiego oraz ubytku na pruskim Slasku.

Relatywnie najwieksze ubytki ziemi od 1996 r.
nastepowaly w gospodarstwach $redniej wielkosci,
ktdre sa stabo przygotowane do funkcgonowania w go-
spodarce rynkowej. Najwigkszy spadek odnotowano
w dawnym zaborze rosyjskim, gdzie jest prawie 2/3
ogolnej ich liczby. Najwiekszej presji likwidacyjnej
podlegata klasa obszarowa gospodarstw 5-10 ha, ktd-
re pod wzgledem ekonomicznym maja ograniczone
mozliwosci rozwojowe, gdyz czesto nie daja nale-
zytej podstawy do utrzymania rodziny. W klasie
obszarowej 10-15 ha ubytki ziemi wyniosty mniej niz



10%, co wynika z ich wigekszej sity ekonomicznej,
a takze niewielkiego udziatu w strukturze obszarowe;j.

Do zmian liczby gospodarstw nawiazuja tenden-
¢je w zakresie przeptywow i koncentracji ziemi w rol-
nictwie. Za sprawq przeplywéw ziemi z dawnego
sektora uspotecznionego w latach 1996-2010 o 9,4%
zwiekszyla sie powierzchnia gospodarstw rolnych.
Niewielki wzrost z tego tytutu nastapil na terenach
dawnego zaboru austriackiego i rosyjskiego, natomiast
0 28,7% wzrosta powierzchnia gruntéw indywidu-

alnych gospodarstw rolnych na pruskim Slasku.
Procesy koncentracji ziemi objely gospodarstwa naj-
wieksze (ponad 15 ha), ktdrych liczba zwiekszyla sie
z 1,7 tys. w 1996 r. do prawie 3,0 tys. w 2010 roku.
Najwigkszy wzrost o 109% ich liczby odnotowano
w dawnym zaborze rosyjskim, o 63% w austriackim
oraz 0 51% na pruskim Slqsku, gdzie ich udziat 11,7%
w strukturze jest kilka razy wyzszy niz w pozosta-
ych dzielnicach (austriacki — 2,4%, rosyjski — 3,5%).

Rys. 1. Udziat gruntéw w gospodarstwach ponad 15 ha w gminach wiejskich wojewddztwa $laskiego w 2010 roku:
1 — granice gmin, 2 — granice powiatéw, 3 — granice dawnych panstw zaborczych, 4 — miasta (opracowanie wtasne)
Puc 1. Joas semean B arpoxo3siicTax IA0Iaabpio Ooaee 15 ra B ceapckux rmmHax Crnaesckoro soesodctsa B 2010 roay:

1 — rpaHMIIBI TMUH, 2 — TPAaHUITE Ye340B (ITOBATOB), 3 — ObIBIINE TPAHUIIBI TOCYAapCTB, 4 — TOPOJCKIe TepPUTOPUN

(cocTraBaeHO aBTOPOM)
Fig. 1. The share of land in farms over 15 hectares in rural Silesia in 2010:
1 - the boundaries of municipalities, 2 — district boundaries, 3 — the borders of the former partitioning countries, 4 —
towns (own elaboration)

Areat duzych gospodarstw indywidualnych
zwiekszyt sie z 55,9 tys. ha do 144,3 tys. ha, a udziat
z 16,0% do 37,7% w strukturze obszarowej gospo-
darstw rolnych regionu. Najwyzsze przyrosty wzgled-
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ne notowano na ziemiach dawnych zaboréw rosyjs-
kiego i austriackiego, chociaz efekty wysokiej dyna-
miki w ostatnich kilkunastu latach nie byly w sta-
nie wyrdéwnac¢ istniejgcych ukltadéw z przesztosci.



Chociaz dynamika przemian byta najnizsza na prus-
kim Slasku, to jednak gospodarstwa ponad 15 ha
z udziatem 62,2% odgrywaja najwieksza role w rol-
nictwie tej czeSci wojewodztwa slaskiego. Odzwier-
ciedleniem istniejacych uktadéw i spotecznych wa-
runkéw rozwoju rolnictwa jest przestrzenne roz-
mieszczenie gospodarstw zajmujacych ponad 15 ha
powierzchni (rys. 1). Tendencje przemian wyznaczo-
ne procesami koncentracji ziemi sprzyjaty polary-
zadji przestrzennej struktur w rolnictwie regionu.
Chociaz przeptyw ziemi w rolnictwie charak-
teryzowata duza dynamika, to jednak nie zmienit on
uksztattowanego w przesztosci przestrzennego ukla-
du struktury obszarowej gospodarstw. Efektem

przemian agrarnych w latach 1996-2010 jest znacza-
cy (61,6%) wzrost z 3,88 ha do 6,27 ha sredniej po-
wierzchni gospodarstwa rolnego. Pomiedzy badany-
mi obszarami historycznymi réznice s bardzo wy-
razne, gdyz wyzsza od Sredniej dynamike wykazy-
wat obszar pruskiego Slaska, gdzie przecigtna po-
wierzchnia gospodarstwa zwiekszylta sie o 121,2%
(z 4,85 ha do 10,73 ha). Na pozostalym obszarze
wzrost byt wyraznie nizszy, w tym w zaborze aus-
triackim o 63,7%, gdzie przypadajaca na gospodar-
stwo $rednia powierzchnia 4,19 ha jest najnizsza.
Nieco wyzsza (5,53 ha) jest przecietna powierzchnia
w zaborze rosyjskim, gdzie odnotowano tylko 34,9%
jej wzrost.

Rys. 2. Spadek powierzchni zasiewéw w gminach wiejskich wojewddztwa $laskiego w latach 1996-2010:
1 — granice gmin, 2 — granice powiatéw, 3 — granice dawnych panstw zaborczych, 4 — miasta (opracowanie wtasne)
Puc. 2. CHyKeHre TOCeBHBIX I140Iaeln B ceabckux rMuHax Ciae3ckoro Boesoacrsa B 1996-2010 rr.

1 — rpaBEMIIBEI IMIUH, 2 — TPaHMUIIBL Ye340B (IIOBATOB), 3 — ObIBILIME I'PAHMUIIbI TOCY4apCTB, 4 — TOPOACKIE TePPUTOPII

(cocTraBaeHO aBTOPOM)
Fig. 2. Decrease in the sowing area in rural areas of the Silesia province in 1996-2010:
1 — the boundaries of municipalities, 2 — district boundaries, 3 — the borders of the former partitioning countries, 4 —
towns (own elaboration)
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Woczeéniejsza przynaleznosc¢ polityczna wplywa
na warunki produkgji, na co wskazuje powierzchnia
obsiewanych gruntéw ornych oraz dynamika zmian
w latach 1996-2010 (tab. 2). Zwraca uwage bardzo
wysoki spadek powierzchni zasiewdw w dawnym
zaborze austriackim oraz w rosyjskim, co ma za-
pewne zwiazek z istniejaca struktura wielkosciowa
gospodarstw rolnych. Swiadczy o tym obliczony
wspotczynnik korelacji pomiedzy udziatem ziemi
w gospodarstwach posiadajacych ponad 15 ha po-
wierzchni oraz dynamika zmian zasiewdéw w latach
1996-2010. Wysoki wspotczynnik korelacji ry« = -0,80

$wiadczy o odwrotnie proporcjonalnej zbieznosci wy-
sokiego poziomu koncentracji ziemi w rolnictwie
z niewielkim spadkiem powierzchni zasiewéw. Istot-
ne statystycznie wspoétczynniki korelacji ryx = -0,89
dla zaboru austriackiego, ryx = -0,77 dla pruskiego
Slaska oraz ryx = -0,66 dla zaboru rosyjskiego po-
twierdzaja hipoteze, ze wielkos¢ gospodarstw stano-
wi wspdlistotny element prawidtowego funkcjono-
wania rolnictwa w regionie slaskim. Zwiazek po-
miedzy tymi cechami prezentuja rys. 11 2, ktdre two-
rza negatywowy obraz przestrzenny.

Tabela 2. Zasiewy na obszarach wiejskich wojewddztwa $laskiego (2010) oraz zmiany wedlug dawnej przynaleznosci

panstwowej

Ta6/11/[1_[a 2. IToceBHbIE I1A01maamn B CeAbCKMX pa17[0Hax Cuaesckoro BOEBOACTBa M MX M3MEHEHIS C y4eTOM AaBHEN rocy-

AapCTBEeHHOI MpuHajAesxxHocTy pernona (2010 r.)

Table 2. Area cultivation in rural areas of the Silesian voivodship (2010) and changes according to the former parti-

tioning countries

Powierzchnia Powierzchnia Dynamika

ewidencyjna zasiewow zmian Zasiewy
Zabor gruntéw ornych tys. ha

hanal hanal % gruntow
tys. ha gmine 1996 2010 1996 = 100 gmine ornych

Austriacki 64,0 2001 46,0 22,9 49,8 717 35,8
Pruski 124,8 2773 105,1 96,4 91,7 2142 77,2
Rosyjski 187,4 4570 139,7 96,5 69,1 2354 51,5
Razem 376,2 3188 290,8 215,8 74,2 1829 57,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Powszechny Spis Rolny 1996, Systematyka i charakterystyka gospodarstw rol-
nych wojewddztw: bielskie, czestochowskie, katowickie; Wojewddzkie zestawienia zbiorcze danych dotyczqcych gruntéw wg
stanu na dziet 1 stycznia 2009 roku, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach; Powszechny Spis Rolny

2010, Bank Danych Lokalnych GUS.

PRZEMIANY W ROLNICTWIE W SWIETLE
UWARUNKOWAN ROZWOJOWYCH

Duze zréznicowanie wewnetrzne badanego obszaru
upowaznia do sformutowania hipotezy, ze istotny
wplyw na charakter przemian rolnictwa regionu $las-
kiego ma zespot uwarunkowan obejmujacych cechy
przyrodnicze, spofeczne i ekonomiczne. Do ich oce-
ny zastosowano metode bonitacji punktowej, opisang
przez E. DUsIA (2008).

Obszary o najkorzystniejszych warunkach do
rozwoju rolnictwa odznaczaja si¢ najwyzszym 16,5%
udziatem gospodarstw posiadajacych ponad 15 ha,
przy $rednim udziale 4,9% na obszarach wiejskich
wojewddztwa. Odsetek ten systematycznie zmniej-
sza sie i w 2010 r. stanowit 7,6% w grupie gospo-
darstw posiadajacych korzystne uwarunkowania,
4,6% — srednie oraz tylko 1,9% w warunkach mato
korzystnych i 0,7% — w bardzo niekorzystnych. Z ko-
lei udziat gospodarstw 1-5 ha na terenach o najko-
rzystniejszych warunkach stanowi 55,3% w struk-
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turze i zwieksza sie do 94,0% ogdlnej ich liczby
w warunkach bardzo niekorzystnych.

W latach 19962010 na terenach o najlepszych
warunkach o 66% spadta liczba dziatek przydomo-
wych ponizej 1 ha przy okoto 40% ubytku na pozo-
statym obszarze, oprocz warunkéw skrajnie nieko-
rzystnych, gdzie nie nastapily wieksze zmiany.
W warunkach bardzo korzystnych wystapit rowniez
najwiekszy — 44% — ubytek liczby gospodarstw ma-
tych przy podobnym spadku w granicach 31-34%
w pozostalych grupach. Bez wzgledu na warunki
rozwoju, podobna stata tendencje spadkowa o 33-37%
wykazuja gospodarstwa zajmujace 5-10 ha powie-
rzchni. W klasie obszarowej 10-15 ha ubyto 30% go-
spodarstw na terenach o najkorzystniejszych warun-
kach, okoto 20% w korzystnych i $rednich oraz wzro-
sta 0 6% ich liczba w niekorzystnych i 0 34% w bar-
dzo niekorzystnych warunkach. Odmienna tendencje
wykazuja gospodarstwa najwieksze, ktorych liczba
zwiekszyta si¢ 0 156% w niekorzystnych, o 88% —
w érednich i 0 43% — w najkorzystniejszych warun-



kach rozwoju, wobec przecietnego wskaznika 71%
wzrostu na obszarach wiejskich wojewddztwa. Zmia-
ny te nalezy thumaczy¢ potrzeba nadrabiania zale-
glosci w ksztattowaniu struktury obszarowej gospo-
darstw i dostosowania do wymagan ekonomicznych
produkgji rolne;j.

Tereny o najkorzystniejszych warunkach dla roz-
woju rolnictwa obejmuja 14,9% gruntéw gospodarstw
rolnych i sa polozone w sasiedztwie Raciborza i Gli-
wic oraz Cieszyna i Pszczyny. Wyrdznia je najwyz-

szy 69,6% udzial ziemi w gospodarstwach zajmuja-
cych ponad 15 ha powierzchni. W wyniku przepty-
wu ziemi z dawnego sektora uspotecznionego w gru-
pie tej wzrost o 36,9% udzial ziemi w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych, ktérych przecietna
wielkos¢ w latach 19962010 wzrosta z 6,34 ha do
13,91 ha i jest ponad dwa razy wieksza niz $rednia
w wojewddztwie $laskim (tab. 3). Przeptyw ziemi
odbywa si¢ najczesciej w wyniku dzierzawy przez
wieksze gospodarstwa, a rzadziej zakupu.

Tabela 3. Udziat ziemi w klasach obszarowych gospodarstw w wojewodztwie $laskim

(2010) oraz dynamika zmian w zaleznosci od warunkéw rozwoju rolnictwa

Tabawnma 3. PacripeseseHne ce AbCKOXO3SIMICTBEHHBIX 3eMeAb B C111€3CKOM BOEBOACTBE

I10 KaTeropumsim arpOXOSHIZCTB pa3Hox71 BeAUYNHBI U AVIHAMMKa U3MEeHEeHUI B 3aBU-

CHUMOCTM OT YCAOBUII pa3BUTUS ceabcKoro xoasiicraa (2010)

Table 3. The percentage share of land in the classes of area farms of the Silesian voivodship

(2010) and the dynamics of change according to conditions of agricultural development

Klasy Warunki produkdji rolnej
obszarowe Razem
(ha) bardzo mato bardzo
dobre | dobre | $rednie | korzystne | niekorzystne
1-5 11,0 23,2 33,0 54,0 76,6 33,9
5-15 19,4 37,3 28,9 24,5 15,1 28,4
ponad 15 69,6 39,5 38,1 21,5 83 37,7
Razem 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
ponizej 1 ha 2,2 3,9 8,3 14,1 21,2 84
dynamika zmian 1996=100
1-5 74,4 85,9 77,9 82,8 82,1 82,1
5-15 73,3 78,0 78,3 84,0 104,8 79,9
ponad 15 2451 | 2615 | 2693 285,1 211,8 258,1
Razem 1369 | 111,8 | 1071 98,1 89,6 109,4
ponizejlha | 452 95,5 93,3 108,5 156,8 107,7

Zrédio: jak w tab. 1

Gospodarstwa mace dobre warunki dla rolnictwa
zajmuja 38,5% powierzchni uzytkéw rolnych i obej-
muja tereny zachodnich i pétnocno-wschodnich obrze-
zy wojewodztwa oraz okolic Cieszyna i Pszczyny.
Dynamika przemian we wszystkich grupach obsza-
rowych byta zblizona do wartosci $rednich na bada-
nym terenie. Swiadczy to o bardziej tradycyjnym
charakterze chtopskiego rolnictwa i utrzymujacej sie
w tym zakresie inercji w przeksztatceniach struktury
agrarnej. W latach 1996-2010 z 5,15 ha do 8,07 ha,
tj. 0 56,7% zwigkszyta si¢ srednia wielko$¢ indywi-
dualnego gospodarstwa rolnego.

Srednie warunki rozwoju charakteryzuja 16,2%
areatu gruntéw i obejmuja gminy potozone na pdmnoc
od Czestochowy oraz w okolicach Rybnika i Bielska
Biatej. Ta grupa gospodarstw z podobnymi wskazni-
kami struktury obszarowej, zaréwno w 1996 r. jak
i w 2010 r., jest najbardziej reprezentatywna dla te-
renéw wiejskich wojewddztwa. Przeksztalcenia struk-

tur obszarowych gospodarstw sa wynikiem naktada-
nia sie bardziej dynamicznych zmian w niektérych
gminach oraz wolniejszych na obszarach bardziej
tradycyjnego rolnictwa chlopskiego. Nastepuja nie-
znaczne ubytki powierzchni dziatek przydomowych
oraz wyzsze od $rednich wskaznikéw ubytki ziemi
w matych i znaczace przyrosty ziemi w duzych gos-
podarstwach. W latach 19962010 przecigtna wielkos¢
indywidualnych gospodarstw rolnych zwiekszyta
sie 0 69,7% z 3,83 ha do 6,50 ha.

Odmienny charakter przemian wykazuja obszary
wiejskie o mato korzystnych i bardzo niekorzyst-
nych dla rolnictwa cechach przyrodniczych, spotecz-
nych i ekonomicznych. Mato korzystne warunki roz-
woju obejmuja 17,3%, powierzchni gospodarstw
w szerokiej strefie pomiedzy Czestochowa i konur-
bacja katowicka oraz na potudnie od Rybnika. Wa-
runki bardzo niekorzystne (13,1%) obejmuja gltéwnie
gminy gorskie powiatu zywieckiego oraz na Wyzy-
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nie Czestochowskiej. Obydwie grupy cechuje domina-
¢ja matych gospodarstw oraz duzy udzial ziemi rol-
niczej w grupie dzialek przydomowych i niski poziom
koncentracji ziemi w wiekszych gospodarstwach.
Z powodu silnego rozdrobnienia gospodarstw, w Be-
skidach nastapit 64% przyrost ziemi w klasie obsza-
rowej 10-15 ha. Proces wzrostu areatu wiekszych go-
spodarstw w wyniku wykupu lub dzierzawy ziemi
stanowi poczatkowy etap przemian, ktéry jedynie mo-
dyfikuje istniejacy uktad skrajnego rozdrobnienia.
W latach 1996-2010 srednia powierzchnia indywidu-
alnych gospodarstw rolnych wzrosta z 2,98 ha do
4,33 ha w grupie o mato korzystnych oraz z 2,36 ha
do 3,18 ha, tj. tylko o 34,7% w najtrudniejszych wa-
runkach dla rozwoju rolnictwa. Sa to najnizsze wskaz-
niki zaréwno $redniej powierzchni gospodarstw, jak
i tempa ich wzrostu. W obydwu grupach, nastepuje
przyrost areatu dziatek przydomowych oraz tenden-
¢ja do zmniejszania si¢ powierzchni ziemi w uzyt-
kowaniu rolniczym, co $wiadczy o przeksztatcaniu
gruntéw na cele nierolnicze. Wynika to z duzej atrak-

cyjnosci terendw do celdw turystycznych, a w rejo-
nach zurbanizowanych — ich przydatnosci do celéw
mieszkaniowych lub wszelkiej dziatalnosci gospodar-
czej.

Wyrazna prawidtowoscia jest spadek powierz-
chni gruntéw ornych w gminach wraz z pogarsza-
niem si¢ zespotu uwarunkowan produkcyjnych.
I tak, w gminach posiadajacych najkorzystniejsze wa-
runki ewidengja rejestruje prawie 5 tys. ha, gdy przy
bardzo niekorzystnych jest to niewiele ponad 2 tys.
ha gruntéw ornych. Zmienno$¢ warunkéw produkgji
rolnej wptywa réwniez na zréznicowanie dynami-
ki zmian powierzchni gruntéw obsiewanych. Naj-
wyzszy spadek, az o 76,6% notuja obszary potozo-
ne w bardzo niekorzystnych warunkach, na ktérych
w 2010 r. obsiewano zaledwie 12,2% powierzchni
ewidencyjnej gruntdw ornych (tab. 4). Dotyczy to
gtéwnie gmin gorskich oraz w rejonie Czestochowy,
gdzie z produkgji rolnej jest wytaczonych niekiedy
ponad 70% areatu gruntow ornych (Wojewddztwo
slgskie. .., 2008).

Tabela 4. Zasiewy na obszarach wiejskich wojewodztwa $laskiego (2010) oraz zmiany w zaleznosci od warunkow roz-

woju rolnictwa

Tabauiia 4. [ToceBHbie I1A0IIaAn B Ce AbCKMX paIXOHaX Cuae3ckoro BOeBOACTBa U M3MEHEHNST B 3aBUCUMOCTI OT yCAOBI/II7I

pasBuUTUA ceAbcKoro xossiicTsa (2010)

Table 4. Area cultivation in rural areas of the Silesian voivodship (2010) and changes according to conditions of agricul-

tural development

Powierzchnia Powierzchnia zasiewéw | Dynamika zmian
ewidencyjna tys. ha Zasiewy
Warunki gruntéw ornych
produkgji na 1 gmine na %
tys. ha ha 1996 2010 1996 = 100 1 gmine | gruntéw ornych
ha
Bardzo dobre 54,9 4988 49,8 50,5 101,4 4589 92,0
Dobre 133,5 4047 116,4 99,7 85,7 3020 74,7
Srednie 66,2 3154 51,9 35,2 67,8 1677 53,2
Mato korzystne 69,9 2 495 45,8 24,1 52,6 863 34,5
Bardzo niekorzystne 51,7 2 068 26,9 6,3 23,4 252 12,2
Razem 376,2 3188 290,8 215,8 74,2 1829 57,4

Zrédto: jak w tab. 2

Wyrazny spadek udziatu obsiewanych gruntéw
wraz z pogarszaniem si¢ warunkéw produkcji pod-
kredla silna zaleznos¢ korelacyjna tych cech ry = 0,87,
ktdra wyjasnia 76% zmiennosci. Wysoce istotne sta-
tystycznie wspdtczynniki: ry = 0,89 dla zaboru aus-
triackiego, ryx = 0,85 dla zaboru rosyjskiego oraz
ryx = 0,81 dla pruskiego Slaska potwierdzaja hipoteze,
ze uwarunkowania produkcyjne sa wspotistotnym
elementem funkcjonowania rolnictwa na obszarach
wiejskich regionu.
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WPLYW POZIOMU URBANIZAC]I
NA PRZEMIANY W ROLNICTWIE

Duzy wplyw na przemiany obszaréw wiejskich i rol-
nictwa miaty procesy urbanizacyjne, ktoérych poziom
zaawansowania wykazuje duze zréznicowanie w prze-
strzeni regionu $laskiego. Do analizy zmiennosci wy-
brano wskaznik urbanizagji przestrzennej, rozumiany
jako udziat uzytkow technicznych w powierzchni
uzytkéw rolnych. Uzytki techniczne obejmuja gtow-
nie tereny mieszkaniowe, komunikacyjne, przemysto-
we i ustugowe oraz inne powstate w wyniku zmia-




ny rolniczego uzytkowania ziemi. Wskazniki urbani-
zacji przestrzennej dla gmin obliczono na podstawie
danych ewidendji gruntéw (Wojewddzkie zestawienia
zbiorcze...,2010). Badany obszar cechuje sie Srednim
wskaznikiem 9,4% przy takim samym udziale po
11,9% uzytkéw technicznych na pruskim Slasku
i w dawnym zaborze austriackim oraz 6,8% w ro-
syjskim. Wskazniki te zmieniaja si¢ w bardzo szero-
kim zakresie od najnizszych wartosci 2,4% w gmi-
nach Niegowa i 2,9% Zarnowiec w pétnocno-wschod-
niej czeSci wojewddztwa oraz 2,7% w gorskiej gmi-
nie Ujsoty do najwyzszej 95,4% w gminie Krupski
Mtyn. Wszystkie gminy podzielono na 5 klas z udzia-
fem: ponizej 5% — 20 gmin, 5-10% — 40 gmin, 10-15%
— 24 gminy, 15-20% — 14 gmin oraz 20 gmin z udzia-
fem ponad 20% uzytkéw technicznych w powierz-
chni uzytkéw rolnych.

Analiza wskazuje brak wyraznych wspoétzalez-
nosci pomiedzy poziomem urbanizacji terenu i struk-

tura obszarowa gospodarstw rolnych. Widoczny jest
jedynie systematyczny wzrost udzialu gospodarstw
w klasie obszarowej 1-5 ha z 69% w najstabiej, do 84%
w najsilniej zurbanizowanych obszarach. Ponadto
tereny najstabiej zurbanizowane cechuje najwyzszy
26% udziat gospodarstw zajmujacych 5-15 ha po-
wierzchni, ktéry zmniejsza sie do 12% w najbardziej
zurbanizowanych. Prawidlowoscia jest wzrost udziatu
z 4,7% gruntéw w uzytkowaniu dziatek przydomo-
wych w najmniej, do 17,5% na terenach najbardziej
zurbanizowanych (tab. 5). Ma to zwiazek z rozdrob-
nieniem powstatym we wczesniejszych fazach urba-
nizacji, ktérego wynikiem jest réwniez najwyzszy
(40,8%) udzial ziemi w matych gospodarstwach, przy
nizszych wskaznikach na terenach mniej zurbanizo-
wanych. Ze wzrostem poziomu urbanizacji zwigksza
sie stopien koncentracji ziemi w gospodarstwach
duzych osiagajac najwyzszy udzial 50,5% przy
$rednim wskazniku urbanizacji przestrzenne;j.

Tabela 5. Udziat ziemi w klasach obszarowych gospodarstw w wojewoédztwie

$laskim (2010) oraz dynamika zmian w zaleznosci od poziomu urbanizagji przestrzennej
Tabauna 5. Pacripegeaenne ce AbCKOXO3¥ICTBEHHBIX 3eMeAb B C1Ae3CKoM

BOEBO/ACTBE 110 KaTerOpMsIM arpOX03sJiCTB pa3HOI Be AVYMHBI ¥ AMHAMIKa

M3MeHEHUN B 3aBUCHMOCTY OT CTeIleHM IIPOCTpaHCTBeHHON ypOanmsariuu (2010 r.)

Table 5. The percentage share of land in the classes of area farms of the Silesian

voivodship (2010) and the dynamics of change according to the level of spatial urbanization

Klasy Wskaznik urbanizacji w %
obszarowe Razem
(ha) ponizej5 | 5-10 | 10-15 | 15-20 | ponad 20
1-5 34,1 34,7 | 29,2 32,9 40,8 33,9
5-15 38,8 26,7 20,3 24,3 23,0 28,4
ponad 15 27,1 38,6 50,5 42,8 36,2 37,7
Razem 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
ponizej 1 ha 4,7 7,6 11,1 10,7 17,5 8,4
dynamika zmian 1996 = 100
1-5 87,9 83,5 78,1 69,9 81,0 82,1
5-15 77,5 77,9 85,1 83,1 109,1 79,9
ponad 15 245,2 278,3 | 253,5 | 268,9 198,2 258,1
Razem 100,5 111,4 | 123,2 | 106,0 111,6 109,4
ponizej 1 ha 204,0 135,1 | 100,6 63,0 79,7 107,7

Zrédto: jak w tab. 1

Obszary stabiej zurbanizowane charakteryzuje
wigksza koncentracja ziemi w gospodarstwach $red-
niej wielkosci, ktérych udziat nieznacznie zmniejsza
sie ze wzrostem poziomu urbanizacji przestrzennej.
W gospodarstwach $redniej wielkosci postepowat
ubytek ziemi rolniczej, a przyrost w duzych obszaro-
wo i w grupie dziatek przydomowych. W latach
19962010 stabo zurbanizowane tereny gorskie jako
jedyne odnotowaty 17% wzrost liczby dziatek przydo-
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mowych, co sugeruje nierolnicze ich wykorzystanie.
Istniejace na tych obszarach tendencje wskazuja na
ksztaltowanie si¢ dwubiegunowej, bardziej prawi-
dlowej struktury obszarowej gospodarstw rolnych.
Sa to odmienne trendy niz na obszarach najbardziej
zurbanizowanych, o rozdrobnionej strukturze obsza-
rowej, gdzie czesto znaczny ubytek liczby dziatek
przydomowych i matych gospodarstw jest wynikiem
zaniechania produkgji i upadku rolnictwa (KuULI-



KOWSKI, 2002). Tereny bardziej zurbanizowane noto-
waly wyzszy niz $redni w regionie spadek liczby
dziatek przydomowych i matych gospodarstw oraz
zwigzany z tym ubytek ziemi oraz niewielki przy-
rost ziemi rolniczej w srednich i w duzych gospo-
darstwach.

Srednia wielkoé¢ gospodarstw rolnych zawiera
sie w granicach 67 ha i nie wykazuje istotnych réz-
nic w stosunku do poziomu urbanizagji terenu. W la-
tach 1996-2010 najnizsza dynamika ich wzrostu ist-
niata na obszarach stabiej zurbanizowanych, lecz
najmniejsze sa na terenach bardziej zurbanizowa-
nych. Analiza pozwala sformutowac wniosek, ze pro-
cesy urbanizacji sprzyjaja koncentracji ziemi w rol-
nictwie, lecz intensywny przebieg urbanizacji na nie-
ktoérych obszarach w przesztosci przyczynit sie do
deformadji struktury obszarowej i trwatego rozdrob-
nienia gospodarstw. Wydaje sie, ze obecne przemia-
ny sa wynikiem naktadania sie wczesniejszych réz-

nic rozwojowych, co utrudnia zmiany istniejacych
struktur agrarnych.

Prawidlowoscia bedaca wynikiem proceséw urba-
nizacyjnych jest spadek powierzchni gruntéw ornych
wraz ze wzrostem wskaznika urbanizacji przestrzen-
nej. I tak, gminy z udziatem ponizej 5% terendéw zur-
banizowanych posiadaja $rednio 5 199 ha, natomiast
najsilniej zurbanizowane juz tylko 1 370 ha gruntéw
ornych (tab. 6). Analiza wykazuje, ze poziom urbani-
zadji przestrzennej nie wptywa w znaczacy sposob
na zréznicowanie produkdji rolnej na obszarach wiej-
skich regionu. Widoczny jest jedynie wiekszy spadek
zasiew6w oraz najnizszy stopient wykorzystania grun-
téw ornych w gminach z najwyzszym wskaznikiem
urbanizacji. Najkorzystniej pod tym wzgledem pre-
zentuja si¢ tereny majace sredni poziom urbaniza-
Gji, ktére w wigkszosci obejmuja gminy Slaska prus-
kiego i czesciowo cieszynskiego.

Tabela 6. Zasiewy na obszarach wiejskich wojewodztwa slaskiego (2010) oraz zmiany w zaleznosci od poziomu urbani-

zadcji przestrzennej

Tabauita 6. [ToceBHbie I1A0I1aan B CeAbCKUX paIXOHaX Cuae3ckoro BOEBOACTBA M M3MEHEHNsT B 3aBVICIMOCTY OT CTEIIeHU

IpOCTpaHCTBeHHOM ypOaHusaryu (2010)

Table 6. Area cultivation in rural areas of the Silesian voivodship (2010) and changes according to the level of urbani-

zation of spatial

Powierzchnia Powierzchnia Dynamika Zasiewy
Wskaznik ewidencyjna zasiewow zmian
urbanizagji gruntéw ornych tys. ha
przestrzennej na 1 gmine nalgmine | % gruntow
% tys. ha ha 1996 2010 1996 = 100 ha ornych
ponizej 5 104,0 5199 84,1 64,9 77,2 3245 62,4
5-10 155,7 3893 116,1 81,0 69,8 2025 52,0
10-15 59,4 2476 48,4 40,7 84,1 1696 68,5
15-20 29,7 2121 22,8 17,0 74,6 1214 57,2
ponad 20 27,4 1370 19,4 12,2 62,9 610 44,5
Razem 376,2 3188 290,8 215,8 74,2 1829 57,4

Zrédto: jak w tab. 2

Analizujac zagadnienie wptywu urbanizacji prze-
strzennej na stopien wykorzystania gruntéw ornych
mozna stwierdzi¢, ze na badanym obszarze istnieje
niezbyt wyrazna, lecz istotna statystycznie, odwrot-
nie proporcjonalna zaleznos¢ korelacyjna ryx = -0,14
miedzy poziomem urbanizacji przestrzennej, a udzia-
fem gruntéw pod zasiewami. Oznacza spadek odset-
ka zasiewdw w powierzchni ewidencyjnej gruntéow
ornych ze wzrostem poziomu urbanizacji. Wysoki
wspotczynnik ryx = -0,60 jest w zaborze rosyjskim
oraz nieco nizszy ryx = -0,46 na pruskim Slasku.
W przypadku Galigji ryx = 0,18 wskazuje na wystepo-
wanie wprost proporcjonalnej, istotnej statystycznie
zaleznosci badanych cech, czyli: zwieksza si¢ udziat
zasiewOw ze wzrostem poziomu urbanizacji. Wyni-
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ka to z istniejacych réznic w zagospodarowaniu prze-
strzennym i odmiennych cech strukturalnych rolnic-
twa w tej czesci regionu pomiedzy Slaskiem cieszyn-
skim i terenami goérskimi powiatu zywieckiego.

PODSUMOWANIE

Istotg przemian agrarnych na obszarach wiejskich
wojewddztwa $laskiego jest proces koncentracji zie-
mi, ktoéry odbywa sie kosztem gospodarstw sredniej
wielkosci i matych. W latach 1996 2010 przemiany
w strukturze obszarowej gospodarstw wykazuja na
ogot podobne tendengje, lecz rézne tempo zmian w za-
leznosci od wczesniejszej przynaleznosci panstwo-
wej, zespotu warunkéw rozwojowych oraz w mniej-



szym stopniu od poziomu urbanizacji przestrzennej.
Woczesniejsza przynaleznos¢ panstwowa wplywa na
warunki produkdji, gdyz bardzo wysoki spadek po-
wierzchni zasiewow w dawnym zaborze austriackim
oraz w rosyjskim, wskazuje na zwiazek z nieko-
rzystna struktura obszarowa gospodarstw rolnych.

Wyniki badan potwierdzaja bardzo wyrazne pra-
widlowosci istniejace pomiedzy wyksztatconymi ce-
chami strukturalnymi i tendencjami przemian rol-
nictwa w Polsce (KULIKOWSKI, 2002). Tereny o naj-
lepszych warunkach charakteryzuje korzystna struk-
tura agrarna oraz szybsze, pozadane zmiany w za-
kresie koncentracji ziemi w duzych gospodarstwach.
Wraz z pogarszaniem si¢ warunkéw rozwoju naste-
puje spadek tempa koncentracji ziemi i stopnia wy-
korzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Brak
jest wyraznych wspotzaleznosci pomiedzy strukturg
obszarowa gospodarstw rolnych i poziomem urba-
nizacji przestrzennej. Intensywniejsze procesy urbani-
zacyjne na niektorych terenach w przesztosci przy-
czynity sie do trwatego rozdrobnienia i deformacji
struktury obszarowej gospodarstw, lecz w ostatnich
latach sprzyjaty procesom koncentracji ziemi w rol-
nictwie.
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