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O UTWORZENIE PARKU NARODOWEGO ,,PUSZCZA SLASKA”

X»64a M., Kasic I'.,, HoBak A. IIpmpoaHO-9KOA0TMUeCKNil IOTeHIaa IIPOeKTHPEeyMOTo HallIOHaAbHOTO ITapKa
,Cmaesckast ryma”. HarpmoHaAbHBIN TIapK ABASETCI OAHON U3 BBICIINX POPM OXPaHBI IIPUPOABI, OXBATHIBAIOIIEN TEPPU-
TOPUM B €CTECTBEHHOM WM DKOAOTMYECKY cAab0 HapyIIeHHOM coctostHuu. B Craesckoit mpupoAHO-AeCHO ITPOBUHITNY,
Ha C1/e3CKOJ1 HM3MHe TI0Ka He cO3/aH HaIlMIOHaAbHBIN ITapK, XOTs 34€Ch COXPaHUAUCh IPUPOAHBIE aHKAABBI C YHUKAAb-
HBIMM OOIIeHAI[MOHAABHBIMU I[eHHOCTSIMM, B PETMIOHaAbHOM CO3HAHMY MeCTHOTO HaceAeHMUs YKOPEHNUANCh IIpejcTaBae-
HUS O BBICOKMX CBONCTBaX IIPUPOAHBIX U KyABTYPHBIX AaHAImadToB pernoHa. Ha npegsaraemoit 4451 OXpaHBI TEPPUTO-
pum coxpaHmAoch 0Koa0 50 3aKOHOJATeABHO OXpaHsAeMBIX BUJAOB pacTeHuit, 16 BAOB BKAIOYEHHBIX B COCTaB HaIMO-
HaapHOI KpacHoit xauru u oxkoao 130 peakmx BuAoB. B mpupogneix danamadrax pernona oburaer okoao 250 oxpa-
HsAEMBIX BUAOB XXMBOTHBIX (B TOM uncae 165 suaos nrui). Cpeay HUX 47 BUAOB BKAIOYEHHBI B HaI[MOHAaAbHbIe KpacHbIe
CIIMCKM OXpaHseMBIX BIAOB, U 18 BMAOB HaXOASMIIMXCS 110/ YTPO30ii IIOAHOTO JMCUYE3HOBEHNS B I100aAbHOM MacIiTade.
Ha Teppuropumn nmpoekrnpyemMoro HaliMoHaAbHOIO IlapKa pacIloA0XKeH OAMH U3 KPYITHEeMIINX B I0KHBIX paitoHax IToas-
M AJOHHBIN MacCUB, KOMIIAeKC KOTOpBIX HacuuThiBaeT 0koa0 100 a0H. CeTh 0cO00 OXpaHsAeMbIX IIPUPOAHBIX TePPUTO-
puit ,Natura 2000” oxsaTsIBaeT 34ech 30HBI 0c000I1 oxpansl ntuty ,,Oaxkansckue I'pabossie aeca” (, Grady Odrzanskie”)
U CIleIinaAbHble 001acTu coOXpaHeHus MecT oduranus ,/leca bapynunxue” (,Lasy Barucickie”) n ,, Ayra” (“Laki”) B He-
rtocpeacrenHot 6ansoctu Kapaosurr nag Crobpasoit”. YHMKaAbHBIE IPUPOJHBIE AaHAIAPTEL, C pPa3HOOOPA3HON CeTHIO
PpeK, rocaeAe AHUKOBBIMHU AaHAIIIadTaMU U DKCTEHCUBHASI CICTEMA XO3SIMICTBOBAHNS TapaHTUPYIOT OeCKOH(PANKTHOE BbI-
IIOAHeHNe DKOAOIMYeCKMX 3aJayu PyHKIIMOHMPOBAaHNUs HallMOHAaAbHOTO 1apKa ,Craesckoit mymm”, 9To moBbIcuT 9 dek-
TUBHOCTD IPUPOAOOXPaHHOM CHCTeMBI BCETO perrnoHa.

Hebda I, Ktys G., Nowak A. Calling for the new National Park of “Silesian Forest”. National Park is in Polish law one
of the most important protection form that is dedicated to areas sustained in natural conditions, having fairly untouched
vegetation and biodiversity. Despite that the Silesian Forest-Nature District has a unique areas in terms of nature values
as well as cultural and biodiversity heritage, no national parks were established here until now. In the proposed national
park of Silesian Forest 50 legally protected plant species were noted, in this 16 listed as threatened in Polish Red Data
Book. More than 130 plant species were found rare within the area. Approximately 250 legally protected animal species
are found within park borders that are permanent residents and have breeding areas here (in this 165 birds). Out of that
number, 47 species are noted in country red lists and 18 are considered as threatened globally. It is also worth to
mention that the park encompasses one of the most important areas of postglacial dunes and other forms, particularly if
comparing regions of the south Poland. In the park a considerable area is included in Natura 2000 network as SPA
"Grady Odrzanskie" and SACs "Lasy Barucickie", "Laki w okolicach Kartowic nad Stobrawgq" and "Grady Odrzanskie".
The unique wonders of river network, beauty of rural landscape, extensive economy and anthropogenic pressure gua-
rantee that the park could be easily established and achieve its aims without causing a serious conflicts or direct dama-
ges in human economy but significantly raise the conservation effectiveness.

Stowa kluczowe: Nizina Slaska, wojewddztwo opolskie, Przesieka Slaska, parki narodowe, ochrona
Karouesnre caoBa: Cuaesckast HusnHa, Onoabckoe BoeBoAcTBo, Craesckast Iylila, HalliOHaAbHbIE IIapKi, OXpaHa
Key words: Silesian Lowland, Opole province, Silesian Przesieka, national parks, conservation

Zarys tresci tosci oraz o zakorzenionych w $wiadomosci mieszkan-

cOw regionu wartosciach przyrodniczo-kulturowych.
Park narodowy to jedna z najwyzszych form ochrony Na proponowanym do ochrony obszarze wystepuje oko-
przyrody obejmujaca obszary zachowane w stanie natu- 1o 50 gatunkow roslin prawnie chronionych, 16 gatun-
ralnym lub zblizonym do naturalnego. W Slaskiej Kra- kéw z Polskiej Czerwonej Listy oraz okoto 130 gatunkow
inie Przyrodniczo-Leénej na Nizinie Slaskiej dotychczas rzadkich. Do rozrodu przystepuje tu okoto 250 chronio-
nie utworzono parku narodowego, mimo ze znajduja nych gatunkoéw zwierzat (w tym 165 gatunkow ptakow).

sie tu enklawy przyrody o unikatowej w skali kraju war- WSsréd nich jest 47 gatunkdéw z krajowych czerwonych
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list oraz 18 gatunkow bliskich zagrozenia w swoim glo-
balnym zasiegu. Na obszarze proponowanego parku
wystepuje jeden z wiekszych i wazniejszych w potud-
niowej Polsce obszaréw wydmowych, grupujacych okoto
100 wydm. Sie¢ obszaréw chronionych ,Natura 2000”
obejmuje tu Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw ,,Grady
Odrzanskie”, a takze Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk
,,Lasy Barucickie” i ,Laki w okolicach Kartowic nad Sto-
brawa” oraz , Grady Odrzanskie”. Unikatowe walory
przyrodnicze, w tym wyjatkowa siec rzeczna, krajobra-
zy polodowcowe oraz ekstensywna gospodarka gwa-
rantuja stosunkowo bezkonfliktowe realizowanie funkgji
i celéw istnienia parku narodowego ,,Puszcza Slqska”
przy maksymalnej efektywnosci ochrony.

WSTEP

Zgodnie z obowigzujacym prawem oraz zwyczajami
miedzynarodowymi, park narodowy to jedna z naj-
wyzszych form ochrony przyrody obejmujaca obsza-
ry zachowane w stanie naturalnym, lub zblizonym
do naturalnego. Tereny objete ochrong parkiem na-
rodowym maja szczegolnag wartos¢ naukowa, przy-
rodnicza, krajobrazowa, kulturowa. Parki s takze
trwale wpisane w $wiadomos$¢ zbiorowga spote-
czenstw, gdyz jednym z gtéwnych celéw ich tworze-
nia jest stuzba narodom w zachowaniu ich dziedzic-
twa przyrodniczego i czesto kulturowego. W Polsce
wlasnie w parkach narodowych chronione sa od dzie-
siecioleci symbole ojczystej przyrody, narodowe za-

bytki i twory natury i kultury (Ustawa..., 2009).

W Polsce pierwsze parki narodowe powstaty
tuz po odzyskaniu niepodlegtosci, a jeszcze przed
oficalnym wprowadzeniem ustawy o ochronie
przyrody w 1934 roku. Byly to parki w Bialowiezy
i Pieninach (cho¢ oficjalnie zatwierdzono je dopiero
po 1945 r.). Do dzisiaj powotano w naszym kraju 23
parki narodowe o tacznej powierzchni okoto 314
tys. ha, co stanowi okoto 1% terytorium Polski (Parki
narodowe..., 2010). Obszary te znajdujq si¢ niemal
we wszystkich makroregionach, z wyjatkiem nielicz-
nych, takich jak np. Nizina Slaska.

Parki narodowe sg najwazniejszymi ogniwami
w systemie obszaréw chronionych kraju. Kierowane
sq przez wlasne zarzady, maja mocne podstawy praw-
ne, wysoki prestiz spoteczny i duza site promocyjna
dla regionu. Oczekuje sig, Ze sie¢ parkéw narodo-
wych (OLACZEK, 1991) powinna:

- obja¢ mozliwie jak najwieksza czes¢ obszaréw, na
ktérych zachowaly sie jeszcze naturalne lub mato
zmienione ekosystemy i krajobrazy o duzej wartos-
ci przyrodniczej i estetycznej;

- zapewnic¢ ochrong unikatowym —na danym obsza-
rze geograficznym — ekosystemom i krajobrazom,
gatunkom rodlin i zwierzat;
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- stuzy¢ zachowaniu calej réznorodnosci przyrody
przez objecie ochrong ekosystemoéw i krajobrazéw
reprezentatywnych dla duzych regiondw geogra-
ficznych wraz z wlasciwymi dla nich typami éro-
dowisk.

Nalezy podkresli¢, ze planowany Park Narodowy
,Puszcza Slaska” reprezentowatby Slaska Kraine Przy-
rodniczo-Le$na (ZIELONY, KLICZKOWSKA, 2012) oraz
region fizycznogeograficzny Nizina Slaska (KON-
DRACKI, 2002), ktore dotychczas nie s w zadnym
fragmencie chronione w takiej postaci. Puszcza Slas-
ka, w ktorej sktad wchodza Bory Niemodliriskie, Bo-
ry Stobrawskie, Lasy Lubliniecko-Swierklanieckie,
Lasy Raciborskie i Lasy Pszczynskie (ZAREBA, 1981),
stanowi jeden z trzech duzych komplekséw lesnych
w élqskiej Krainie Przyrodniczo-Lesnej, przy czym
szczegdlnie duza, zwartg powierzchnie lesng stano-
wig Bory Stobrawskie.

Pierwsza koncepcja objecia najwyzsza forma
ochrony tego fragmentu Puszczy Slaskiej byta zasu-
gerowana juz przez E. KUZNIEWSKIEGO (1961). Kon-
cepcja ta opierata sig, co prawda, na powolaniu par-
ku wypoczynku w granicach planowanego parku
narodowego, niemniej jednak wyrazata potrzebe stwo-
rzenia takiej formy ochrony.

FUNKCJE PARKU NARODOWEGO

W okresie tworzenia w Polsce pierwszych parkéw

narodowych podstawowymi funkcjami, jakie miaty

pelni¢ parki narodowe, byty funkcje: ochronne i na-
ukowe. Obecnie wymienia sie pie¢ funkcji realizowa-

nych przez parki narodowe (Ustawa..., 2009):

1. funkcja ochronna jest podstawowa funkcjg par-
kéw. Obszary te majg zabezpieczac i dokumento-
wac réznorodnosé przyrody ozywionej i nieozy-
wionej, w tym takze walory krajobrazu. Na ich te-
renie ma takze by¢ prowadzona ochrona czynna
i przywracanie wlasciwego stanu zasobdw i sktad-
nikéw przyrody oraz odtwarzanie zniszczonych
i zdegradowanych siedlisk;

2. funkcja naukowa polegajaca na prowadzeniu ba-
dan naukowych, w szczegdlnosci z zakresu bio-
logii konserwatorskiej i biosozologii. Badania takie
maja by¢ jednak prowadzone w taki sposob, aby —
nie szkodzac obecnym wartosciom parkéw — po-
zwalaty uzyskac¢ odpowiedzi na nurtujace ochro-
niarzy pytania, dotyczace m. in. podniesienia sku-
tecznodci dziatan konserwatorskich;

3. funkcja dydaktyczna, ktéra zwigzana jest z po-
trzeba ksztatcenia sSwiadomosci obywateli w zakre-
sie potrzeby zachowania dziedzictwa przyrodni-
czego, zaréwno ze wzgledu na jego biologiczne
i ewolucyjne znaczenie dla trwalosci zycia, jak row-



niez jako podstawa komfortu funkcjonowania spo-
tecznosci ludzkich i fundament cywilizacji;

. funkcja gospodarcza polegajaca na tym, ze parki
narodowe sa bankami gendw i obiektami wzorco-
wymi, z ktérych korzysta sie¢ w praktyce gospo-
darczej, m. in. lesnej, towieckiej, a takze w medy-
cynie naturalnej;

. funkgja turystyczna, z ktérej obywatele niezwykle
chetnie korzystaja od poczatkéw istnienia tej formy
ochrony i ttumnie odwiedzajg te fragmenty parkéw
narodowych, ktére moga by¢ udostepnione dla réz-
nych form wypoczynku i rekreadji.

PO CO OPOLANOM PARK NARODOWY?

Opolszczyzna, potozona w centralnej czesci intensyw-
nie zagospodarowanego Slaska, nie jest utozsamiana
z regionem o wybitnych walorach przyrodniczych.
Jednak to na terenie Slaska Opolskiego juz na poczat-
ku XX w. powstawaly pierwsze rezerwaty przyrody
(np. w Wiegkszycach, Gipsowej Gorze, Stawie Nowo-
kuznickim czy pod Biskupicami; EISENREICH, 1927).
Wystepuje tu okoto 120 gatunkéw chronionych roélin,
okoto 250 gatunkéw chronionych zwierzat oraz okoto
150 typow siedlisk, w tym wiele ustepujacych w kraju
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(Nowak, 1997, 2001; NOWAK, SPALEK, 2004). Walory
te chronione sq w 35 rezerwatach przyrody. Sie¢ ochro-
ny przyrody wojewddztwa opolskiego byta w ostat-
nich latach uzupelniana o obszary polozone na nizu,
gdyz niemal przez caty XX wiek wysitki konserwato-
row przyrody koncentrowaly sie na ochronie wyzyn
i gér. Powstaty m.in. bardzo wazne dla spdjnosci i re-
prezentatywnosci systemu ochronnego takie obiekty,
jak Stobrawski Park Krajobrazowy, rezerwaty przyro-
dy: Rogalice, Debina, Kokorycz, Srebrne Zrodia itd.
Sa to obszary majace w celach ochrony zachowanie
zblizonych do naturalnych krajobrazéw nizu, w tym
szeregu typow roslinnosci, gatunkéw i elementéw
przyrody nieozywionej stanowiacych pozostatos¢
Puszczy Slaskiej.

W centralnej czesci Stobrawskiego PK (rys. 1),
wyjatkowe walory przyrodnicze spotykaja sie z uni-
katowymi walorami historyczno-kulturowymi, podob-
nie jak w Zwierzyncu w Roztoczanskim Parku Naro-
dowym, w Jeziorach w Wielkopolskim PN, Biatowie-
zy w Biatowieskim PN, Ojcowie w Ojcowskim PN.
To niezwykle dziedzictwo natury i kultury, powinno —
zdaniem autordéw — staé sie centralng czescig Parku
Narodowego ,,Puszcza élqska”.

Rys. 1. Potozenie Parku
Krajobrazowego Bory
Stobrawskie na obszarze
woj. opolskiego

Puc. 1. MecronoaoxeHue
AaHAIIATHOTO MapKa
Crobpasckue bopsr Ha
Tepputopuu OnoabcKoro

STRZELCE
OPOLSKIE
LJ

BOEBO/ACTBA
Fig. 1. The location

of Landscape Park Bory
Stobrawskie against a
background of Opole
voivodeship

10km



WALORY PRZYRODNICZO-KULTUROWE
OBSZARU PROPONOWANEGO PARKU
NARODOWEGO ,,PUSZCZA SLASKA”

Park Narodowy ,,Puszcza Slaska” miatby obejmowaé
cze$¢ obszaru Stobrawskiego PK, ktory nalezy do naj-
wiekszych parkéw krajobrazowych w Polsce. Chroni
on najcenniejsze fragmenty Niziny Slaskiej, o znacz-
nym udziale siedlisk wodno-btotnych i zwartych te-
renach leénych (Lasy Stobrawsko-Turawskie). Biorac
pod uwage podziat fizycznogeograficzny J. KON-
DRACKIEGO (2002), obszar ten jest potozony na Nizi-
nie Slaskiej (318.5) z mezoregionami: Pradolina Wro-

ctawska (318.52), Réwnina Olesnicka (318.56) i Réw-
nina Opolska (318.57). Jednostki geomorfologiczne
na jego obszarze nawiazuja do regionalizagji fizycz-
no-geograficznej (SZCZEPANKIEWICZ, 1972). Do naj-
wazniejszych waloréw przyrodniczych Stobrawskie-
go Parku Krajobrazowego nalezy zaliczy¢: bardzo
wysoka lesistos¢, bogactwo siedlisk, unikatowe w ska-
li regionu walory krajobrazowe z dolinami rzek i do-
brze zachowanymi starorzeczami (fot. 1), stawami,
oczkami wodnymi i podmoktymi takami oraz wyd-
mami $rédladowymi (fot. 2) porosnietymi borami
sosnowymi i z towarzyszacymi im nieckami deflacyj-
nymi (PEEKA-GOSCINIAK, 2012, 2013).

Fot. 1. Starorzecze w poblizu miejscowosci Rybna (fot. I. Hebda)
@or. 1. Crapuma Hegaaeko ot gepesuu PeioHa (dot.: V1. X 9 6 4 a)
Photo 1. Oxbow lake near the village of Rybna (phot. by I. Hebda)

Fot. 2. Wydmy $rédlagdowe (fot. I. Hebda)
®or. 2. Marepukossie A10HHI (PoT.: V1. X9064a)
Photo 2. Inland dunes (phot. by I. Hebda)

Dominujacym typem zbiorowisk roslinnych pla-
nowanego parku narodowego, a obecnego parku kraj-
obrazowego, sa zbiorowiska lesne, z ktorych najwiek-
szq powierzchnie zajmujg bory sosnowe. Na wydmach
wystepuje suboceaniczny bér swiezy, wzdtuz ciekdw
ina dawnych torfowiskach natomiast — niewielkie pta-
ty wilgotnego boru trzeslicowego oraz kontynentalne-
go boru bagiennego i olsy (fot. 3). Cho¢ znaczna po-
wierzchnie parku zajmuja monokultury sosnowe, tra-

44

fiaja sie tez niewielkie fragmenty wiekowych, licza-
cych do 200 lat starodrzewi (fot. 4, 5). Lasy lisciaste
wystepuja gtéwnie w dolinie Odry, Stobrawy i Smor-
tawy. Sa to przede wszystkim grady (fot. 6) o charak-
terze przejsciowym pomiedzy gradem Srodkowoeu-
ropejskim a subkontynentalnym, a takze tegi: jesio-
nowo-olszowe, jesionowo-wigzowe oraz bardzo rzad-
kii cenny przyrodniczo teg wierzbowo-topolowy.
Na podmoktych siedliskach dolin rzek, np. w okoli-
cach Rybnej, Popielowa, Zielerica i Pieczysk wystepu-
je ols, a w okolicach Lubszy — zyzna buczyna nizowa.
Bardzo ciekawe sa rowniez zbiorowiska wodne Sto-
brawskiego Parku Krajobrazowego, sposrod kto-
rych najbardziej warte zachowania i przyrodniczo naj-
cenniejsze sa zbiorowiska z kotewka orzechem wod-
nym Trapa natans i salwinia ptywajaca Salvinia natans
(http://spk.zopk.pl).

Na terenie proponowanego parku stwierdzono
wystepowanie 49 gatunkow roslin prawnie chronio-
nych, 16 gatunkéw z Polskiej czerwonej listy (Za-
RZYCKI i in., 2014) oraz okoto 130 gatunkdéw rzadkich.
Do najciekawszych naleza: dtugosz krélewski Os-
munda regalis, rosiczka okraglolistna Drosera rotundi-
folia, wawrzynek wilczeltyko Daphne mezereum, lilia
ztotogtow Lilium martagon, mysiurek drobny Myosu-


http://spk.zopk.pl/

Fot. 3. Zbiorowisko roslinne Carici elongatae-Alnetum (fot.
1. Hebda)

®or. 3. Puronenos Carici elongatae-Alnetum (¢por.: V1. Xo64a)
Photo 3. Plant community Carici elongatae-Alnetum (phot.
by I. Hebda)

Fot. 4. Okazaly wiaz szyputkowy Ulmus laevis (fot. G.
Ktys)

®or. 4. BeanuecrseHHbI1 BsA3 raaaxuit Ulmus laevis (dor.:
I'. Kabic)

Photo 4. They have proven European White Elm Ulmus
laevis (phot. by G. Klys)

Fot. 5. Stara sosna Pinus sylvestris (fot. G. Ktys)
®or. 5. Crapas cocHa Pinus sylvestris (¢por.: I'. Karic)
Photo 5. Old pine Pinus sylvestris (phot. by G. Ktys)
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Fot. 6. Las lisciasty w Parku Krajobrazowym Bory Sto-
brawskie (fot. I. Hebda)

@or. 6. /lucrBeHHEIN Aec AaHAIIadTHOTO ITapka CroGpasc-
ke Bopsr (Ppor.: V. X264a)

Photo 6. Deciduous forest of Landscape Park Bory Sto-
brawskie (phot. by I. Hebda)

Fot. 7. Kukutka Fuchsa Dactylorhiza fuchsii (fot. I. Hebda)
®or. 7. [NaapuaTroxkopennnk Pykca Dactylorhiza fuchsii
(Port.: V. X364a)

Photo 7. Dactylorhiza fuchsii (phot. by 1. Hebda)

rus minimus, lindernia mutowa Lindernia procumbens,
7 gatunkéw z rodziny storczykowatych (m. in. ku-
kutka Fuchsa Dactylorhiza fuchsii (fot. 7) i kruszczyk
siny Epipactis purpurata oraz rosliny wodne. W staro-
rzeczach w dolinie Odry rosnie wspomniana juz
kotewka orzech wodny (fot. 8), ktérej liscie tworza
na powierzchni wody charakterystyczne rozety oraz
— rowniez wspomniana — wodna papro¢: salwinia
plywajaca (fot. 9). Sposrdd roslin chronionych i rzad-



kich 13 gatunkéw znajduje si¢ na , Liscie roslin za-
grozonych w Polsce”, a trzy z nich (salwinia plywa-
jaca, kotewka orzech wodny i lindernia mutowa Lin-
dernia procumbens) zostaty umieszczone na liscie ros-
lin chronionych w Europie Konwencja Bernenska.
Pie¢ gatunkéw znajduje sie w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Roélin, a takze w Czerwonej Ksiedze roslin
naczyniowych wojewddztwa opolskiego (NOWAK,
SPALEK, 2002) (http://spk.zopk.pl).

Fot. 8. Kotewka orzech wodny Trapa natans (fot. I. Hebda)
®or. 8. Poryasnuk naasatomuit Trapa natans (¢ort.: V.
X264a)

Photo 8. Water cal trop Trapa natans (phot. by I. Hebda)

Fot. 9. Salwinia ptywajaca Salvinia natans (fot. I. Hebda)
®or. 9. CaapsuHMsA NAaBalomas Salvinia natans (gor.: V1.
X»04a)

Photo 9. Water Butterfly Wings Salvinia natans (phot. by L
Hebda)

Na obszarze parku wystepuje jeden z wigkszych
i wazniejszych w potudniowej Polsce obszaréw wyd-
mowych, grupujacy okoto 100 wydm (PERNAROWSKI,
1963, 1968). Osiagaja tu one wysokos¢ 20 mina prze-
wazajacym obszarze sg porosniete borem sosnowym.
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Teren parku krajobrazowego, a proponowanego
parku narodowego, jest cenny réwniez pod wzgledem
faunistycznym. Historyczne badania potwierdzaja wy-
stepowanie tu m. in. tura, zubra, rysia, niedzwiedzia
i wilka (PAx, 1921, 1925). Do rozrodu przystepuje tu
okoto 250 chronionych gatunkéw zwierzat (w tym
165 gatunkoéw ptakéw). Wérdd nich jest 47 gatunkow
z krajowych czerwonych list oraz 18 gatunkdéw blis-
kich zagrozenia w swoim globalnym zasiegu. Z ga-
tunkéw rzadko spotykanych nalezy wymieni¢ kanie
czarna Milvus migrans i ruda Milvus milvus (symbol
Stobrawskiego Parku Krajobrazowego), orlika krzykli-
wego Clanga pomarina, bielika zwyczajnego Haliae-
etus albicilla, dzieciota Sredniego Dendrocopos medius,
muchotéwke biatoszyja Ficedula albicollis i matq Fice-
dula parva oraz gatunek nocnego ssaka koszatke les-
na Dryomys nitedula i pospolicie wystepujaca popie-
lice Glis glis.

Srodowisko wodne jest schronieniem dla duzej
grupy ptakéw wodnych, wsrdd ktérych znajduje sie
bak zwyczajny Botaurus stellaris i kureczka zielonka
Zapornia parva. Gniazduje tu bocian czarny Ciconia
nigra, zuraw zwyczajny Grus grus, brodziec samotny
Tringa ochropus oraz wlochatka zwyczajna Aegolius
funereus. Z duzych ssakéw kopytnych pospolity jest
jelen Cervus elaphus i rzadszy to$ Alces alces.

Wystepuja tu rzadkie motyle: czerwonczyk niepa-
rek Lycaena dispar i modraszek nausitous Phengaris
nausithous. W starorzeczach spotyka sie szczezuje wiel-
ka Anodonta cygnea, pijawke lekarska Hirudo medici-
nalis oraz liczne ptazy, w tym kumaka nizinnego
Bombina bombina, a takze pliszki gorskie Motacilla ci-
nerea, bobry Castor fiber i wydry Lutra lutra. W rzekach
parku spotkac¢ mozna raka szlachetnego Astacus as-
tacus, minoga strumieniowego Lampetra planeri, $liza
pospolitego Barbatula barbatula, piskorza Misgurnus
fossilis i koze Cobitis taenia.

Na terenie Stobrawskiego Parku Krajobrazowego
istnieja obecnie 4 rezerwaty przyrody, 8 uzytkéw eko-
logicznych, 1 zespdt przyrodniczo-krajobrazowy oraz
53 pomniki przyrody. W ramach obszaréw chronio-
nych Natura 2000 wyznaczono Obszar Specjalnej
Ochrony Ptakéw Grady Odrzanskie oraz Specjalne
Obszary Ochrony Siedlisk Lasy Barucickie, a takze
Laki w okolicach Kartowic nad Stobrawgq oraz Gra-
dy Odrzanskie.

Rezerwaty przyrody powotane zostaty w celu za-
chowania cennych fragmentdw lasu:

- Rogalice — chronigcy urozmaicony gatunkowo las
liSciasty z domieszka $wierka;
- Lesna Woda — chronigcy fragment lasu mieszane-
go, w ktérym dominuja buki i sosny;
- Lubsza — bedacy czescia dawnych lasow Puszczy
Slqskiej, z dominacja buka;


http://spk.zopk.pl/

- Barucice — powotany na poczatku 2010 roku w ce-
lu ochrony zbiorowisk lesnych: tegowych i grado-
wych z rzadkimi i podlegajacymi ochronie prawnej
gatunkami roslin (fot. 10) (http://spk.zopk.pl).

Fot. 10. Rezerwat Barucice (fot. I. Hebda)
®or. 10. ITpupoamsrit sakasunk bapyrurie (por.: V. X264a)
Photo 10. Nature reserve Barucice (phot. by I. Hebda)

W obecnych granicach parku krajobrazowego
istnieja rowniez uzytki ekologiczne:

- Gesi Staw — malownicze starorzecze potozone w nad-
odrzanskim lesie na potudnie od Wielopola w gmi-
nie Popieléw. Wystepuje w nim m. in. kotewka
orzech wodny, salwinia ptywajaca, grazel zétty Nu-
phar lutea i grzybienie biate Nymphaea alba;

- Rdestnica — starorzecze z chronionymi gatunkami
ro$lin wodnych;

- Riparia — skarpa Nysy Ktodzkiej z gniazdami jas-
koétki brzegdwki;

- Staw pod Pomnikiem — oczka wodne w dawnym
wyrobisku piasku w dolinie Odry);

- Stawki nad Nysa — starorzecza wraz z podmokty-
mi tgkami w dolinie Nysy Ktodzkiej;

- Nad Nysa — starorzecze w dolinie Nysy Ktodzkiej;

- Puchacz - tagka w dolinie Budkowiczanki z rzadki-
mi gatunkami roslin i zwierzat;

- Jagienieckie Laki — rozlegte srodlesne taki.

Jedyny na terenie parku zespot przyrodniczo-
krajobrazowy Dolina Nysy koto Wronowa obejmuje
tereny w dolinie Nysy Ktodzkiej z licznymi starorze-
czami, oczkami wodnymi, podmoklymi fgkami oraz
lasami lisciastymi.

Stobrawski Park krajobrazowy jest interesujacy
nie tylko pod wzgledem przyrodniczym. Na jego te-
renie lezy wiele miejscowosci bogatych w zabytki kul-
tury materialnej.

Na omawianym obszarze wystepuja slady XIII-
wiecznych budowli w postaci stowiariskich warowni.
Te $redniowieczne grodziska otoczone byty watami
(miejscami podwdjnymi), ktdre przetrwaty do naszych
czasdéw, m. in. w okolicy Murowa i Krzywej Géry. Do
dzi$ w granicach bytego miasta Schwirz = Stadttel =
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Miejsce na miejscu starego zamku, datowanego na
XII w., zachowat si¢ wybudowany w XVI/XVII w.
zameczek mysliwski ksiazat olesnickich (Keys, 2012)
(fot. 11). W Kartowicach stoi XIV-wieczny zespot
zamkowy, obejmujacy sredniowieczny, stopniowo
przebudowywany zamek, park oraz okalajacg catos¢
fose. Sposrodd licznych ciekawostek kulturowych Sto-
brawskiego Parku Krajobrazowego wymieni¢ nalezy
dawng karczme przydrozng z XVIII wieku - tzw.
»Wilcza Bude” (fot. 12), potozona w kompleksie les-
nym miedzy Pokojem a Grabicami, w ktorej — jak
glosi legenda — odpoczywat Napoleon Bonaparte.
Na szczegdlng uwage zastuguje park w miejscowosci
Pokdj, zalozony w potowie XVIII wieku przez ksiecia
wirtemberskiego Karola Krystiana Erdmanna (fot. 13)
(GOsEAWSKA, 2015). W Zagwizdziu znajduje sie kom-
pleks zabytkow dawnej huty z XVIII wieku, zatozo-
nej przez kréla pruskiego Fryderyka II. Liczne sa réw-
niez stare obiekty sakralne w parku.

Fot. 11. Maly zameczek ksiecia Olesnickiego (fot. G. Klys)
®or. 11. Maasiit 3amok ka3 Oaecuuipsl (gor.: I'. Kasic)
Photo 11. Small castle of Prince of Olesnica (phot. by G.
Ktys)

Nalezy wspomnie¢, Ze omawiany obszar potozo-
ny jest w dorzeczu rzeki Stobrawy (fot. 14), z ktora
zwiazana jest ,Przesieka Slaska”, czyli pas wczesno-
Sredniowiecznej puszczy granicznej. Poczatkowo sta-
nowila ona granice plemienng miedzy Slezanami
a Opolanami. W XII wieku byta naturalng granica
pomiedzy nalezacym do Bolestawa Wysokiego Dux
Silesiae (Ksiestwem Slaskim), a nalezacym do Miesz-
ka Platonogiego Dux Opolige (Ksiestwem Opolskim),
ktore od XV wieku (pierwsza wzmianka z ta nazwa
w 1478 1.) zaczeto nazywaé Gérnym Slaskiem. Prze-
sieka stata sie tym samym naturalng i historyczna
granica miedzy Dolnym Slaskiem a Goérnym Slaskiem
(GOLINSKI, 2002; FUKALA, 2007). Trzebienie lasow
tworzacych przesieke byto zabronione, a Stobrawa
przestata by¢ rzeka graniczng w roku 1552. Resztki
Przesieki mozna obserwowac do dzis.




Fot. 12. Dawna karczma , Wilcza Buda” (fot. G. Ktys)
®or. 12. Besumii Tpaktup ,,Boauss konypa” (¢or.: I. Kasic)
Photo 12. A former inn "Wolf shack” (phot. by G. Ktys)

Fot. 13. Swiatynia Matyldy. Park w Pokoju (fot. G. Ktys) *®
®or. 13. Xpam Maruasapr. Iapx s c. TToxoii (por.: T. Kabic)
Photo 13. Temple Matilda. Park of Pokdj (phot. by G. Klys) e

Fot. 14. Rozlewiska rzeki Stara Stobrawa (fot. G. Ktys)

®or. 14. ITorima peku Crapas Crobpasa (por.: I. Karic)) o
Photo 14. The backwaters of the river Old Stobrawa
(phot. by G. Klys)
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ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE
ZA UTWORZENIEM PARKU
NARODOWEGO ,,PUSZCZA SLASKA”

Zbytnie rozproszenie i przestrzenna izolacja form

obszaréw chronionych nie sprzyjaja skutecznej ochro-

nie catych ekosystemdw, réznorodnosci biologicznej

i krajobrazowej. Utworzenie parku narodowego, poza

samym prestizem, bedzie niewatpliwie sprzyjac in-

tegracji srodowiska zainteresowanego ochrona przy-
rody i podnosi¢ skutecznos¢ zaréwno samej ochro-
ny, jak i promocji obszaru w kontekscie rozwoju tu-
rystyki i przyjaznych przyrodzie rodzajow aktyw-
nosci czlowieka. Oczywiscie utworzenie nowej for-
my ochrony musi wigzac sie takze z pewnymi ogra-
niczeniami, szczegodlnie w miejscach o najwyzszych
warto$ciach przyrodniczych. Stad tez, zaréwno z pun-
ktu widzenia spotecznosci lokalnej, jak rowniez

w szerszym ujeciu, w tym gospodarki regionalnej,

nalezy szczegoétowo przeanalizowac wszystkie argu-

menty przemawiajace za i przeciw utworzeniu par-
ku narodowego.

Zatem, za powotaniem Parku Narodowego
,Puszcza Slqska” przemawiajg, zdaniem autordw,
nastepujace argumenty:

- Slaska Kraina Przyrodniczo-Lesna (V) nie ma
w swych granicach parku narodowego;

- Nizina Slaska jest jedynym makroregionem fizycz-
nogeograficznym pozbawionym tej formy ochrony;

- Obszar przyszlego parku cechuje sie stosunkowo
niewielka gestoscig zaludnienia;

- Dominuja tu ekstensywne branze gospodarki, czesto
zwigzane z eksploatacja zasobow przyrodniczycht

- Walory przyrodnicze, w tym réznorodnos¢ gatun-
kowa i siedliskowa nie odbiegaja od wielu istnie-
jacych parkéw narodowych w Polsce;

- W granicach projektowanego PN ,Puszcza Slaska”
istnieja rezerwaty przyrody, co zabezpiecza najcen-
niejsze obszary i nie bedzie powodowato koniecz-
nosci rozszerzenia strefy ochrony Scistej przyszte-
go parku. To z kolei ogranicza w istotnym stopniu
potengjalne konflikty, np. z gospodarka lesna;

- Stosunkowo dobrze zachowana, czesto o charakte-
rze naturalnym sie¢ rzeczna;

- Obszar dysponuje ostojami Natura 2000;

- Wpisuje sie¢ w strategie wojewddztwa Opolskiego
do2020r.;

- Nadanie nowej jakosci w ochronie waloréw przy-
rodniczych Boréw i Lasow Stobrawskich;

- Umozliwienie wsparcia kadrowego stuzb ochrony
przyrody w regionie, w tym powstanie nowej jed-
nostki administracyjnej oraz naukowo-badawczej;

- Dopelnienie systemu ochrony przyrody w woje-



wddztwie, ktdre, jako jedno z nielicznych, nie ma
parku narodowego;

- Korzystna struktura wlasnosciowa terenéw propo-
nowanego parku (wlascicielem terenéw w ponad
90% jest Skarb Panstwa);

- Park narodowy jest bodzcem dla rozwoju terenow
przylegtych (turystyka, rekreacja, wypoczynek).

ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE
PRZECIW UTWORZENIU PARKU
NARODOWEGO ,,PUSZCZA SLASKA”

W opinii autordw, istnieje tylko jeden, w dodatku
do$¢ staby argument, ktéry moze zosta¢ uzyty prze-
ciwko powolaniu planowanego parku narodowego.
Jest nim: zmiana — w niewielkim stopniu — zasad
gospodarki lesnej (koniecznos¢ analizy tego zagad-
nienia z gtéwnym gospodarzem terenu — Lasami
Panstwowymi).

PODSUMOWANIE

Omowione wyzej walory przyrodnicze i kulturowe
Puszczy élqskiej oraz przytoczone argumenty ,za
i przeciw” wyraznie wskazuja, ze obszar ten zastu-
guje na ochrone w postaci parku narodowego, tym
bardziej, ze w granicach zaréwno krainy geograficz-
nej Nizina Slaska, jak i Slaskiej Krainy Przyrodniczo-
Lesnej takiej formy ochrony przyrody dotychczas nie
ma. Zywimy gleboka nadzieje, Ze tak sie stanie...

Praca zostata wykonana w ramach realizacji tematu , Badanie
i ochrona réznorodnosci biologicznej Euroazji”
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