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WALORY GEOLOGICZNO-GEOTURYSTYCZNE NA OBSZARZE
GMINY ZARKI

Hwura E., Hura M. l'eoTypucTtiieckne gocronpuMedaTeabHOCTH Teppuropunu rvuHbl JKapku (Cnaesckoe BoeBoA-
c1BO, IToanma). PaccMoTpens! mpupojHsie ycaosus Teppuropun rMunbsl JKapku. CocraBaeHbI re0A0rudecKast ¥ IMIIco-
MeTpuyeckasl KapThl AaHHO rMuHsl. [IpuBesena KoMIaekcHas XapaKTepUCTUKa IHOBEPXHOCTHBIX 91€MeHTOB Ie0A0T -
YeCKOTO CTpOeHNs, a TakKe YHUKAABHBIX B PeTrMOHaAbHOM MacInTabe re0A0TrMIecKmX TYPUCTCKIX PECypPCOB U ITOTEH-
IIaAbHBIX Te0AOTMYEeCKMX IIYHKTOB. Ha 0cHOBe KOMII/I€KCHBIX OIIMCaHMIT ITpeACTaBAeHa XapaKTepUCTUKa BhIpaboTaHHBIX
KapbepoB I10cAe pa3paboTKM CKaAbHBIX IIOPOA U AAHBI OIVICAHIS Fe0A0TMYeCKX OCOOEHHOCTel Hanboaee IIpuBAeKa-
TeAbHBIX OOBHEKTOB.

Nita J., Nita M. The geotouristic values of Zarki municipality (Katowice province, Poland). The natural and geological
values of Zarki community have been presented. A geological map and a model of altitudes has been elaborated. Atten-
tion has been drawn to the most interesting elements of the surface geological structure. Unique for the region geotou-
ristic values and potential geosites. Against this background, the excavations after the exploitation of the rock materials
preserved in the site have been presented. Also, the most interesting among them have been characterized.

Stowa kluczowe: walory geologiczne, wyrobiska, wapienie, geoturystyka
Karouesbie ca0Ba: re0A0T1IeCcKre AOCTOIIPIMETATeAbHOCTH, TeOTYPU3M, KapbePhl, 3BECTHIKIA
Key words: geological qualities, geotourism, excavation, limestone

Zarys tresci widoczne w wyrobiskach poeksploatacyjnych i od-

stonieciach, w skarpach skalnych, nie naleza do naj-
Zaprezentowano cechy geologiczne oraz zwiazane z ni- ciekawszych w skali kraju, m. in. ze wzgledu na znacz-
mi walory geoturystyczne na obszarze gminy Zarki. Na ny stopien zniszczenia, a nawet dewastagji, sa jednak
podstawie literatury oraz inwentaryzadji terenowej prze-  warte zachowania w krajobrazie i udostepnienia tu-
prowadzonej przez autordw, zestawiono i opracowano rystycznego. Dotyczy to zwlaszcza progéw struktu-
mape geologiczna oraz model wysokosciowy tego ob- ralnych, zbudowanych ze skat jury srodkowej i gor-
szaru. Zwrocono uwage na najciekawsze elementy bu- nej, popularnie zwanych kuesta jurajska. Wiekszo$¢

dowy geologicznej. Przedstawiono i scharakteryzowano
zachowane najciekawsze wyrobiska po eksploatacji su-
rowcéw skalnych. Unikatowe w skali regionu cechy dzie-
dzictwa Ziemi moga stanowi¢ podstawe rozwoju geo-

wspotczesnych odstoniec jest niestety stabo zachowa-
na, co znacznie ogranicza mozliwosci uprzystepnie-
nia budowy geologicznej tego obszaru w postaci geo-
stanowisk. Niemniej istnieje spora grupa, ktdra nale-

furystykd zy otoczy¢ forma ochrony (np. geostanowisko, punkt

dokumentujacy, itp.), by zachowac je dla przysztych
WSTEP pokolen, by zachowac $lady dziedzictwa geologiczne-

go ziemi Zareckiej. Autorzy, majac w swoim dorob-
Autorzy stawiaja sobie za cel inwentaryzacje i ana- ku wieloletnie doswiadczenie terenowe i liczne opra-
lize waloréw geologicznych na terenie gminy Zarki. cowania, takze metodyczne, z zakresu waloryzagji,
W kontekscie aktualnego stanu ich zachowania po- tym razem postanowili zmierzy¢ si¢ z trudnym ob-
dejmuja probe przegladu dziedzictwa Ziemi jako po- szarem jury srodkowej i gérnej w tym szczegdlnym
tencjalnej podstawy rozwoju geoturystyki w tej gmi- opisywanym miejscu.

nie. Wystepujace tutaj cechy budowy geologicznej,
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OGOLNA CHARAKTERYSTYKA OBSZARU
GMINY ZARKI

Gmina Zarki zajmuje powierzchnig?100,98 km? (wg
oficjalnych danych: 100,67 km? — stan na 31.12.2013 r.,
http:/lwww.zarki.pl/) (rys. 1). Wedlug fizycznogeogra-
ficznego podziatu Polski (KONDRACKI, RICHLING, 2000)
oraz podziatu geomorfologicznego (GILEWSKA, 1972,
1986) z modyfikacjami autoréw, obszar gminy nale-
zy do prowingji Wyzyn Polskich (podprowincja Wy-
zyna Slasko-Krakowska) oraz makroregionu Wyzyny
Woznicko-Wieluriskiej (okoto 35,0% powierzchni me-

[Rovninatzarecka)

—_—— " Obnizenie Gérnej Warty

Prog Woznicki

zoregionu Obnizenie Gérnej Warty) i Wyzyny Kra-
kowsko-Czestochowskiej (65,0% powierzchni mezore-
gionu Wyzyna Czestochowska). W podziale mikrore-
gionalnym lezy na obszarze osmiu jednostek. Trzy
z nich naleza do Obnizenia Gérnej Warty: Dolina Gér-
nej Warty (5,5%), Wyniesienie Potomskie (Osiriskiej
Gory) (4,5%) i Réwnina Zarecka (Réwnina Myszkow-
ska) (25,0%), a pozostate — do Wyzyny Czestochow-
skiej: Wzgdrza Ostaricowe Olsztyna (0,2%), Pasmo
Wzgdrz Pabianic (2,4%), Pasmo Skatkowe Przewodzi-
szowic (37,6%), Pasmo Skatkowe Ztotego Potoku (2,5%)
i Pasmo Skatkowe Mirowsko-Bobolickie (22,3%).

Rys. 1. Granice adminis-
tracyjne gminy Zarki
(czarna linia) na tle
NMT? (Numeryczny
Model Terenu). Podziat
na jednostki geomorfo-
logiczne — mezoregiony
(linia z6tta) i mikrore-
giony (linia rézowa) —
wedtug autoréw

Puc. 1. Aamunnucrparms-
HbI€ TPAaHMUIILI I'MUHBI
JKapku (uepHast yepra)
Ha ¢pone Lndposoit
MOZAeAV MeCTHOCTH.
T'eomopdoaormyeckoe
AeJeHle — Me30perno-
HBI (PKeATasl 4yepTa) ¥ MU-
KPOPErnoHs! (po3oBasi
yepTa) — I10 aBTOpaM

Fig. 1. The administrati-
ve borders of Zarki mu-

nicipality (black line) against the DTM (Digital Terrain Model). Geomorphic units — mesoregions (yellow line) and micro-

regions (pink line) — after authors

W czeéci zachodniej przewaza rozlegla Rownina
Zarecka, w czesci wschodniej — ptaska, miejscami lek-
ko falista Wyzyna Czestochowska, zwana tez Plasko-
wzgorzem Czestochowskim. Jej powierzchnia jest wy-
réwnana, czasem pagorkowata, o wysokosciach 360
420 m n.p.m. Tak charakterystyczne dla wyzyny ska-
liste wzgorza wapienne (ostarice) sa tu niezbyt czeste
i maja niewielkie rozmiary (wysoko$¢ do 15 m). Z os-
taricami wigze si¢ wystepowanie zjawisk krasowych,
w tym takze jaskin. Najwieksze z nich znajduja sie
w okolicach Przewodziszowic i Czatachowej. Zachod-
nig granice jednostki stanowi ptaska dolina Warty.
W poprzek biegnie wyrazny prog strukturalny o wy-

! Na podstawie danych wektorowych bazy BDOT 10k
(Baza danych obiektow topograficznych)

2 NMT w praktyce wykorzystano, NMPT — Numeryczny Model
Powierzchni Terenu, opracowany na podstawie DTED
Level 2 wg WOGIT 2000 (za: NITA, MALOLEPSZY, 2004)
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sokosci wzglednej 40-70 m. Prog ma przebieg zato-
kowy, porozcinany jest licznymi krétkimi dolinkami.

Najnizej potozony punkt obszaru —290 mn.p.m. —
znajduje sie w dolinie potoku Ordon (doplyw War-
ty), w osadzie Baranowizna (na pdtnoc od miejsco-
woédci Ostrow), najwyzszy natomiast — 425 m n.p.m. —
na wzniesieniu na pétnoc od Przewodziszowic
(rys.213).

Geologom i turystom okolice Zarek kojarza sie
z tzw. , kuestq jurajskq”, ciagnaca sie ku wschodowi po
miejscowos¢ Jaworznik. I nie jest istotne, ze kuesta?

®Kuesta to naturalna forma rzezby, krawedz strukturalna, po-
wstala w wyniku zmiennej odpornosci na procesy wietrzenia
warstw skalnych. Kueste w Zarkach buduja utwory jurajskie
(jury srodkowej i gornej) o zréznicowanej odpornosci na nisz-
czenie. Zalegaja one na triasowym podtozu, ktore jest zbudo-
wane z podatnych na erozjg mutowcow i itow.



Rys. 2. Mapa wysokos-
ciowa obszaru gminy
Zarki z granicami jed-
nostek geomorfologicz-
nych

Puc. 2. Tuncomerpuyec-
Kasl KapTa TeppUTOPUI
rmunbl JKapku u gep-
TBI reoMopdoaoruyec-
KIIX eVIHUI]

Fig. 2. Altitude map of
Zarki municipality and
boundaries of geomor-
phological units

Rys. 3. Mapa topograficz-
na gminy Zarki z pod-
stawowgq siecig rzeczng:
1 -1lasy, 2 — zabudowa,
3 —drogi, 4 — linia kole-
jowa, 5 —rzeki, 6 — stawy

Puc. 3. Tonorpaduuec-
Kas1 kapTa rmMuHbl JKap-
KI C OCHOBHOV pe4HON
CeTBIO:

1 - aeca, 2 — 3acTpolika,
3 — gopory, 4 — Keaes-
Has Agopora, 5 — peku, 6 —
IIpyABI

Fig. 3. Map of Zarki mu-
nicipality and basic
river network:

1 —forests, 2 — building,
3 —roads, 4 — track, 5 -
rivers, 6 — ponds

(jury srodkowej i gérnej, bo sa tez inne) ciggniesieod ~ natnej (Srodkowej — mutowcowo-ilastej) i jury biatej
Klucz az po Czestochowe. Wigkszo$¢ autoréw piszac (gornej — wapiennej). Wapienie budujace Wyzyne
o kuescie na , Jurze Polskiej”, ma na mysli wasnie te, Czestochowska sa mocno skrasowiate. W zwiagzku
z ktorej rozposciera sie rozleglty widok na doline gér-  z tym na ich powierzchni prawie nie spotyka sie wod
nej Warty w okolicy Myszkowa. To wtasnie tutaj, dzie- plynacych, bo wody opadowe przedostaja sie w glab
ki zréznicowanej odpornosci na procesy wietrzenio- gruntu i migrujac, w kierunku doliny Warty, napoty-
we migkkich iléw i mutowcow jury srodkowej oraz kaja nieprzepuszczalne utwory ilaste u podndza ku-
wapieni jury gornej, powstata krawedz strukturalna esty 1 wracaja na powierzchnie w postaci licznych zré-
o wysokosci 50-70 m, siegajaca do wysokosci okoto det. Kuesta, przecinajaca poprzecznie gmine Zarki,
390 m n.p.m. Na potudnio-zachéd od kuesty rozpos- jest jednym z najciekawszych krajobrazowo waloréw
ciera sie rozlegta dolina gornej Warty, podscielona ,Jury Polskiej”. Jej mniej stynne, ale rownie piekne
utworami czwartorzedowymi, siegajacymi do glebo- odcinki rozposcieraja si¢ w Wysokiej Lelowskiej, Przy-
kosci 70 m (HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1994; bynowie i dalej w kierunku Choronia (plansza 1).
TRZEPLA i in., 2004). Kuesta stanowi granice jury bru-
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W krajobrazie wyrdzniaja sie elementy rzezby te-
renu zwigzane z cechami budowy geologicznej. Naj-
miodszym elementem rzezby sa doliny rzek, przeci-
najacych kueste. Naleza do nich krétkie doptywy
Warty, z ktérych najwazniejsze to Czarna Struga
z Potokiem Jaworznickim i Potok Lesniowka oraz
kilka mniejszych bezimiennych doptywéw prawo-
brzeznych. W obrebie doliny Warty wystepuja trzy
powierzchnie terasowe: Il terasa zalewowa holocen-
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Plansza 1: kuesta —
TabGamuma 1: KyacTa —
Plate 1: cuesta

(fot.: ¢ort.: phot. by: J.
Nita - E. Hura - J. Nita):

Fot. 1. Kuesta jurajska
przy drodze Zarki-
Jaworznik

@or. 1. IOpckas Kyacra
y aoporu XKapxu-
SIBOKHUK

Photo 1. Jurassic cuesta
on the road Zarki-
Jaworznik
Fot. 2. Kuesta jurajska

przy drodze Zarki-
Jaworznik — widok
z cegielni w Zarkach
@or. 2. IOpckas Kyscra
y aoporu Xapxku-
SIBOSKHUK — BUJ U3
KUPIIMYHOIO 3aB0Ja
B JKapxu
Photo 2. Jurassic cuesta
on the road Zarki-Ja-
worznik — view from
brickyard in Zarki

Fot. 3. Zarki (pierwszy
plan) i kuesta w Wyso-
kiej Lelowskiej (drugi
plan)

@or. 3. XKapku (1epea-
HUII I1AaH) U Ky9CTa B
c. Bricoka Zleaéscka
(3agHMit 11aH)

Photo 3. Zarki (in the fo-
reground) and the cues-
ta in Wysoka Lelowska
(in the background)
Fot. 4. Myszkow — wi-

dok z kuesty
@or. 4. 1. MBIIIKYB —
BU/A, U3 KYDCTHI

Photo 4. Myszkow — view
from cuesta

ska (0,5-1,5 m n.p.rz.), ograniczona wyrazng krawe-
dzig erozyjna, I terasa pdznoplejstocenska, zachowa-
na fragmentarycznie (2-5 mn.p.rz.) oraz I terasa pot-
nocnopolska (6-15 m n.p.rz.) (LEWANDOWSKI, 1982;
HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1994). Strefy
obnizen dolinnych schodzacych do doliny Warty
oraz stoki denudacyjne zostaly nadbudowane przez
osady fluwioperyglacjalne. Waznym elementem
w krajobrazie dolinnym (ponizej kuesty) sa zbiorniki



wodne. Wiekszo$¢ sposrod nich to stawy hodowla-
ne, zlokalizowane w potudniowo-zachodniej czesci
gminy.

Do najciekawszych form terenu i podstawowych
waloréw przyrody nieozywionej w gminie Zarki, po-
dobnie jak w pozostatej czesci Wyzyny Krakowsko-
Czestochowskiej, naleza ostarice skalne (plansza 2).
Sa to najcenniejsze, unikatowe obiekty krajobrazowe,
zbudowane z wapienia skalistego jury gornej (oks-
ford). Wapien skalisty jest typowa masywna skata,
z rzadko widocznym utawiceniem. Sporadycznie moz-
na zaobserwowa¢ w nim buty krzemienne. W obre-
bie niektdrych ostanicéw zaznacza si¢ wyrazny system
spekan majacy wplyw na ksztatt formy (np. w Przewo-
dziszowicach) (NITA, NITA, 1994). Wiekszos¢ spekan
jest pionowych, nieliczne sa ukosne. Walor ostaricow
podkresla przede wszystkim ich zewnetrzna forma
oraz struktury krasu powierzchniowego (pory, jam-
ki, ztobki itp.).

W aspekcie cech spotecznych i kulturowych na
terenie gminy jedynym osrodkiem miejskim sa Zarki.
Przewazajq obszary wiejskie, gtéwnie tereny lesne i
uzytkowane rolniczo (dominuja nieuzytki). Obszar
charakteryzuje sie dos¢ wysoka lesistoscia (okoto 30%)
z duza réznorodnoscia typdw siedliskowych. Najczes-
ciej wystepujacym typem jest bor sosnowy swiezy
(MASzCzYNSKA, TYNIEC, 1992).

Wiyniki przeprowadzonych badan archeologicz-
nych (AZP) wskazuja na istnienie okoto 70 stanowisk
sladéw osadnictwa (MASZCZYNSKA, TYNIEC, 1990), sie-
gajacych okresu od epoki kamienia do czaséw sred-
niowiecznych. Kilkanascie zabytkowych obiektéw ar-
chitektonicznych jest objetych ochrona. Najstarsze
z nich to ruiny Sredniowiecznej straznicy, wchodza-
cej niegdys w sklad granicznych warowni paristwa
Kazimierza Wielkiego, a nastepnie panstwa pierw-
szych Jagiellondw (ZINKOW, 1977). Sa to ruiny straz-
nicy obronnej z XIV wieku: tzw. “kamienicow” koto
Przewodziszowic. Ta budowla obronna nalezata do
typu wyzynnego i szczytowo-stokowego z charakte-
rystycznymi wiezami (donzonami) i nieregularnymi
zarysami muréw obwodowych, dostosowanych do
uksztaltowania terenu (ZINKOW, 1977). Usytuowano
ja na wzniesieniach, zbudowanych z odpornych na
wietrzenie jurajskich wapieni skalistych, , wtapiajac”
wapienne ostanice w obwdd murow.

Powszechnie wystepujace skaly wapienne byty od
wiekéw wykorzystywane jako réznorodny surowiec
budowlany. Stosowano je do wznoszenia kosciotéw,
warowni i straznic, a takze muréw obronnych, cza-
sem jako element dekoracyjny, a takze jako spoiwo
budowlane. Mozliwos¢ tego ostatniego zastosowania
wynika z dos¢ tatwego sposobu produkgdji tzw. wap-
na palonego w miejscowych wapiennikach. Wyko-
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rzystanie surowca lokalnego w budownictwie jest
szczegOllnie dobrze widoczne na terenie dzisiejszych
Zarek, w ktérych dosy¢ licznie zachowaly sie jeszcze
domy mieszkalne i budynki gospodarcze (zabytko-
we stodoty: plansza 3: fot. 3) zbudowane z wapie-
ni. Wéréd obiektow zabytkowych przewazaja budo-
wle sakralne. Przyktadowo, w Le$niowie koto Zarek
zachowat sie gotycko-renesansowy kosciot z 1559 r.
oraz péznobarokowy klasztor Paulindw z 1755 r.
(plansza 3: fot. 1). Na uwage zasluguje ponadto kos-
ciét z 1596 r. w Przybynowie (plansza 3: fot. 2) oraz
ko$ciot parafialny zbudowany w latach 1908-1914
w Wysokiej Lelowskiej. Przy drodze, miedzy Zarka-
mi i Jaworznikiem, znajduja sie malowniczo potozo-
ne na kuescie ruiny kosciota $w. Stanistawa sprzed
1782 r., zbudowanego z tamanego kamienia wapien-
nego z okolicznych , kamionek”. Obiekt lezy na wzgd-
rzu Laskowiec na miejscu starej drewnianej kaplicy.
Najwigcej zabytkowych budowli znajduje sie w Zar-
kach. Sa to np. kosciét parafialny z 1552 r. z plebania
z XVIII w., ko$ciét szpitalny z przetomu XVII/XVIII
wieku, budynek bramy wjazdowej z przetomu XVIII/
XIX w. i baszta dawnego dworu z XIX w. oraz za-
bytkowe budowle wokét rynku z XIX w. (ZINKOW,
1977).

ZROZNICOWANE CECHY BUDOWY
GEOLOGICZNE] JAKO PODSTAWA ROZWOJU
GEOTURYSTYKI

Szkic budowy geologicznej (rys. 4) zostat opracowa-
ny na podstawie materiatéw i mapy sporzadzonych
do Szczegotowej mapy geologicznej Polski (HELIASZ,
LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1994) oraz innych opra-
cowan z omawianego terenu (ROZYCKI, 1953, 1960,
1972; BLASZAK, 1958, 1967, 1970, 1973, 1976; GLAZEK,
SZYNKIEWICZ, 1987, TRZEPLA i in., 2004), a takze
wlasnych prac terenowych autoréw. W granicach
gminy wyrdznia sie trzy pietra strukturalne — warys-
cyjskie pietro fatdowe, zbudowane ze skat paleozoicz-
nych (brak na powierzchni terenu); alpejskie pigtro po-
krywowe, zbudowane ze skat mezozoicznych oraz
cienka i nieciagta pokrywa utworéw kenozoicznych.
Utwory paleozoiku, Scigte erozyjnie, sg przykryte
epikontynentalnymi utworami triasu i jury, buduja-
cymi fragment monokliny slasko-krakowskiej. Migz-
szos$¢ utworéw mezozoicznych na obszarze gminy
Zarki wynosi od okoto 100 m w czesci potudniowo-
zachodniej do okoto 700 m w czesci pdtnocno-
wschodniej (HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI,
1994; TRZEPLA i in., 2004). Ptyta monokliny jest po-
cieta licznymi uskokami o przebiegu NE-SW i ampli-
tudach 20-100 m., w catosci jest réwnomiernie
nachylona ku ENE (pod katem 1-3°), wraz z pod-
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Plansza 2: skalki -
TabGauna 2: ocCTaHIIbI —
Plate 2: monadnocks
(fot.: por.: phot. by: J.
Nita - E. Hura - J. Nita):
Fot. 1. Przybynéw — osta-
niec na prywatnej posesji
@or. 1. [Tirm6sIHYB — OCTa-
Hel] Ha 9aCTHOM yJacTKe
Photo 1. Przybynéw — mo-
nadnock on a private
property
Fot. 2. Mate ostarice na
wzgdrzu na wschod
od Zarek
Por. 2. Heboasmme oc-
TaHIIBI Ha Xpebre Boc-
TouHee T. JKapkn
Photo 2. Small monad-
nocks on the hill east
of Zarki
Fot. 3. Skatki Rejce w Prze-
wodziszowicach (obok
Straznicy)
®dor. 3. Ocraniisl Perrie
B c. [Tmesoaanimosniie
(paaom co CtpaxHu-
en)
Photo 3. Monadnocks
Rejce in Przewodziszo-
wice (near Straznica)
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Plansza 3: krajobrazy -
Ta6auma 3: aaaamad-
ToI — Plate 3: landscapes
(fot.: por.: phot. by: J.
Nita - E. Hura - J. Nita):
Fot. 1. Zarki - klasztor
w Lesniowie
@or. 1. 1. JKapkn — MmoHac-
THIPD C. /lecHIOB
Photo 1. Zarki — the mo-
nastery of Lesniow
Fot. 2. Przybynow
@or. 2. [TmnbrIHyB
Photo 2. Przybynow
Fot. 3. Zarki — zabytkowe
stodoty zbudowane z wa-
pieni
@or. 3. Kapkn — crapun-
HbIe capay, CAOKEHHBIe
M3BECTHAKOM
Photo 3. Zarki - the his-
toric barns, built of li-
mestone



Holocen
2
z
i
Z
<2

CZWA RT ORZED

Plejstocen

Wapienie phytowe, skalste

o T ——
: - margle glaukonitowe | wap. marghste
" srodkowa -m.m

1

ity z widadkami tupkdw, mulowodw, sydenytow

[

J1 w-wy polomskie

Qh mulki-piaski-zwiry

- - Zestawil na prac
kilometry i materialéw do SMGP w skali 1:50 000 ark. Zarki oraz
MGP ark. Krakéw, Jerzy Nita

Rys. 4. Uproszczona mapa geologiczna gminy Zarki na podstawie terenowych prac autoréw oraz podziatu
stratygraficznego skorelowanego z Mapa geologicznej Polski (MgP) w skali 1 : 200 000 ark. Krakdw i Szczegdtowej
mapy geologicznej Polski (SmgP) w skali 1 : 50 000 ark. Zarki (HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1992, 1994)
Puc. 4. YrpoiueHHas reoaoruceckas Kapra rMyHbl JKapKy Ha OCHOBaHIH IT0A€BBIX PabOT aBTOPOB ¥ KOPPeANPOBaHHOTO
crpaturpaduueckoro geaenns nus I'eoaorndeckoit Kaptsl [Toapmn macirrrada 1 : 200 000, auct Kpaxos, u IToapo6Hoit
reozoruyeckor kaptsl [Toasmm Macrrraba 1 : 50 000, ancer XKapxu (HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1992, 1994)
Fig. 4. Simplified geological map of Zarki municipality established on the basis of field work of the authors and
stratigraphy correlated with MgP 1 : 200 000 sheet Krakow and SmgP 1 : 50 000 sheet Zarki (HELIASZ, LEWANDOWSK],
LISZKOWSKI, 1992, 1994)

Scielajacymi je skatami starszymi (Bukowy, 1974). nym (ZNOSKO, 1955; UNRUG, CALIKOWSKI, 1960, Jo-
Wystepujace na tym obszarze skaly mezozoiczne, bu- NAK, 1964; JAKUBOWSKI, 1977; HELIASZ, LEWANDOW-
dujace jeden z ciekawszych fragmentéw monokliny SKI, LISZKOWSKI, 1994; NITA J., NITA M., 2014a, b)
Slasko-krakowskiej. Wiek tego monoklinalnego wy- oraz miazszosci dochodzacej do 15 m.
chylenia przypisuje si¢ najczeéciej ruchom laramijs- Utwory jury $rodkowej (plansza 4) odstaniaja sie
kim, zachodzacym na przelomie kredy i ,trzeciorze- pasem o zmiennej szerokosci u podnézy kuesty gor-
du” (FELISIAK, 1985). nojurajskiej na SW od miasta Zarki. Leza najczesciej
Z punktu widzenia geoturystyki, najistotniejsze niezgodnie na réznych ogniwach jury wczesnej (dol-
na analizowanym obszarze sa skaty jurajskie. Utwo- nej). Sa to morskie piaski i piaskowce Zelaziste, kto-
ry jury dolnej to tzw. Zwiry potomskie o zmiennej re tworza tzw. warstwy koscieliskie. Osady te sq sta-
migzszosci, budujace najczesciej wzgdrza w okolicy bo wysortowane, czesto z domieszka ostrokrawedzis-
Nowej Wsi Zareckiej i Zarek-Letniska oraz piaski, tego zwirku kwarcowego, zazwyczaj lekko gliniaste,
ity, mutowce i piaskowce olacznej migzszosci od kil- z rozproszonym kaolinitem (HELIASZ, LEWANDOWS-

kunastu do ponad 40 m. Najstarszymi utworami geo- KI, LIsZKOWSKI, 1992). Srodkowojurajskie piaskowce
logicznymi odstaniajacymi si¢ na powierzchni sa pias- koscieliskie buduja m. in. wzgdrza w okolicy Zarek-

ki i zwiry z wktadkami piaskowca, okreslane jako Letniska, natomiast rudonosne mutowce i ifowce
,warstwy potomskie” (gérny lias, toark), o zrdznico- (ze sferosyderytami) odstaniajg sie u podndza kuesty
wanym skladzie granulometrycznym i petrograficz- gornojurajskiej i buduja podtoze doliny gérnej Warty.
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Plansza 4: cegielnia w Zar-
kach - TaGauria 4: xup-
IIMYHBIN 3aBOA B T. XKap-
kxu — Plate 4: brickyard in
Zarki
(fot.: por.: phot. by: J.
» Nita - E. Hura - J. Nita):
| Fot. 1. Widok z kuesty
@or. 1. Bug 13 KyocThI
Photo 1. View from the
cuesta
Fot. 2. Skaly ilaste (jura
srodkowa) — materiat
do produkdji cegiet
@or. 2. I'auancTHIE 1TO-
poas! (cpeaHss 10pa) —
CBIpbE A5 U3IOTOBAE-
HMS KUpIIMga
Photo 2. Clayey rocks
(Middle Jurassic) — raw
material for the pro-
duction of bricks
Fot. 3. Droga transportowa
@or. 3. Jopora Aas TpaHC-
ropTa
Photo 3. Transport road

Sumaryczna migzszos¢ tych utwordw waha sie od 30 wicowe i wapienie ptytowe z wkltadkami margli (BIER-
do 120 m (HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1994; NAT i in., 1978; MATYSZKIEWICZ, KRAJEWSKI, ZABA,
TRZEPLA i in., 2004). 2006). Wapienie lawicowe moga zawierac¢ krzemie-

Utwory jury gornej, tak charakterystyczne dla ob- nie o ciemnej barwie, ulozone przewaznie réwno-
szaru Wyzyny Czestochowskiej, wystepuja w potnoc- legle do powierzchni utawicenia, o $rednicach od kil-
nej i wschodniej czeéci gminy Zarki (plansza 5, 6). ku do kilkunastu centymetréw. Wsrdd fauny domi-

Utwory te, stanowiace pod wzgledem stratygraficz- nuja gabki krzemionkowe, a ponadto wystepuja ra-
nym wyzsza cze$¢ oksfordu srodkowego i oksfordu mienionogi, gabki wapienne, szkartupnie, otwornice,
gornego, reprezentuja wapienie skaliste, wapienie ta- matze i inne. Wymienione wyzej organizmy sa za-
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chowane jako cate szkielety lub ich odciski i osrodki,
a w przypadku gabek —jako tzw. mumie gabkowe,
czyli ich skalcyfikowane migkkie ciata (MATYSZKIE-
WiCz, 1989, 1997; MATY]A, WIERZBOWSKI, 1995). Frag-
menty szkieletéw cechuja sie réznym stopniem po-
kruszenia. Specyficznym i czestym komponentem sa
tuberoidy, ktore sq zwykle efektem fragmentagiji cia-
a miekkiego gabek we wczesnym etapie ich kalcyfi-
kacji (MATYSZKIEWICZ, 1989, 1997; HELIASZ, 1990).

Plansza 5: Jaworznik —
kamieniotomy z fauna
— Tabauiia 5: SIBOKHUK
- Kapbepsl ¢ poccnan-
"o Paynoi - Plate 5:
Jaworznik - quarries
with fossils

(fot.: por.: phot. by: J.

Nita - E. Hura - J. Nita):

Fot. 1. Maty tomik z okre-
sowa eksploatacja (2016)

@or. 1. Maarlit Kapbep
C IIepUOAIYIeCKOIT pas3-
pabotkori (2016)

Photo 1. A small quarry
with periodic exploita-
tion (2016)

Fot. 2. Ten sam tomik
w roku 2004

@or. 2. ToT >xe caMblit
Kapoep B 2014 1.

Photo 2. The same quar-
ry in 2004

Fot. 3. Wapienie fawico-
we z wkltadkami wapie-
ni marglistych

@or. 3. CaoucTbie U3BeCT-
HAKU C BKAaAKaMM Mep-
IeAVCTHIX U3BECTHSIKOB

Photo 3. Bedded lime-
stones with bands of
marly limestones
Fot. 41 5. Skamienia-

osci — amonity i be-
lemnity (2004 r.)
@or. 4 n 5. OkameHe-
AOCTY — aMMOHUTEI
v 6eaemunTeI (2004 1.)
Photo 4 and 5. Fossils —
ammonites and be-
lemnites (2004)

Ponadto w wapieniach wystepuja peloidy, onkoidy
i zmikrytyzowane ooidy. Wedtug analizy mikrofa-
cjalnej wapienie skaliste sa sinicowo-gabkowymi bu-
dowlami weglanowymi o sztywnym szkielecie, a wa-
pienie utawicone powstaly z osadu, ktéry wypelniat
obnizenia miedzy budowlami (DZULYNSKI, 1952, MA-
TYSZKIEWICZ, 1989, 1997; HELIASZ, 1990). Wapienie
skaliste sa najbardziej odporne na wietrzenie i erozje
sposréd wystepujacych na terenie gminy skat we-



glanowych i to wtasnie z nich zbudowana jest wiek-
sz0$¢ naturalnych wniesien i kulminacji terenu. Wa-
pienie skaliste najczesciej odstaniajq sie na obszarze
wychodni jury gérnej, co znalazto odzwierciedlenie
w ich nazwie (skaliste). Wapienie tawicowe wystepuja
obocznie z wapieniami skalistymi (MATYSZKIEWICZ,
1989, 1997; HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1994).
Cechuja sie¢ mniejszq odpornoscia na wietrzenie i ero-
zje, dlatego na ogot nie tworza naturalnych odstoniec
i rzadko zaznaczaja sie w morfologii terenu, a powsta-
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le obnizenia sa zasypane przez utwory czwartorze-
dowe (HELIASZ i in., 1987; HELIASZ, LEWANDOWSKI,
Liszkowski, 1984). Wapienie tawicowe sa zbudowa-
ne z tych samych sktadnikéw co wapienie skaliste,
ale réznig sie innymi proporcjami pomiedzy poszcze-
golnymi elementami. Wapienie tawicowe powstawaty
jako biostromy miedzy biohermami gabkowo-mikro-
bialnymi, stanowiacymi dzisiaj wapienie skaliste (MA-
TYSZKIEWICZ, 1989; MATYSZKIEWICZ, KOCHMAN, DUS,
2012).

Plansza 6: kamieniolo-
my w Przybynowie —
TabGauma 6: Kapbepnl B
c. [ImmoGniays - Plate 6:
Quarries in Przybynéw
(fot.: por.: phot. by: J.
Nita - E. Hura - J. Nita):
Fot. 1. Sosnowa Gora —
kamieniotom jest czyn-
ny okresowo (potrzeby
lokalne)
@or. 1. Cocnosa I'ypa — xa-
Ppbep AeVICTByeT IIepuo-
AN4ecKy (10KaabHbIe
HY>KADI)
Photo 1. Sosnowa Goéra —
the quarry is periodically
active for local needs
Fot. 2. Sosnowa Goéra —
wapienie tawicowe
@or. 2. Cocnosa I'ypa —
CZIOVCThIE U3BECTHKI
Photo 2. Sosnowa Goéra
—bedded limestones
Fot. 3. Sosnowa Gora — lej
krasowy w $cianie ka-
mieniotomu
@or. 3. Cocnosa I'ypa —
KapCToBas BOPOHKA B
CTeHe Kapbepa
Photo 3. Sosnowa Goéra —
sinkhole in the wall of
the quarry
Fot. 4. Lomik z lat 1980.
przy drodze do Za-
borza

Dort. 4. Maasii Kapbep
u3 1980-x 1T. y a0po-
m B c. 3a6oxe

Photo 4. Small quarry
on the road to Za-
borze



Wapienie ptytowe charakteryzuja si¢ cienkim ufa-
wiceniem. Miazszosci tawic sg rzedu kilku-kilkunas-
tu centymetréw. Sg zbudowane gléwnie z mutu we-
glanowego oraz domieszek substangji ilastych (He-
LIASZ i in., 1987, BARDZINSKI i in., 1986).

Utwory ,,trzeciorzedu” sa wyksztatcone w posta-
ci tzw. , piaskow formierskich” (glin i piaskow rézno-
ziarnistych o réznych barwach, najczesciej pomaran-
czowych, ceglastoczerwonych oraz but krzemiennych
i rumoszu krzemiennego) (BLASZAK, 1967, 1970, 1976;
HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1994; LEWAN-
DOWSKI, CIESIELCZUK, 1997). Wypelniaja liczne zagle-
bienia genezy krasowej (np. leje krasowe), usytuowa-
ne najczesciej w strefach centralnych Wyzyny Czesto-
chowskiej (okolice Czatachowej, Zawady oraz Moczy-
det). Skaty, reprezentujace ten okres w okolicy Cza-
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Plansza 7: piaski i zwiry —
TabGamuma 7: mecox u rpa-
Buii — Plate 7: sands and
gravels
(fot.: por.: phot. by: J.
Nita - E. Hura - J. Nita):
Fot. 1. Jaworznik w kierun-
ku Helenéwki — zbiornik
na miejscu wyeksploato-
wanej wydmy
@or. 1. SIBOKHMK B HaITpas-
AeHIN K C. XeAeHyBKa —
BOAOEM Ha MecTe BhIpabo-
TAHHO AIOHBI
Photo 1. Jaworznik, direc-
tion to Helenéwka — wa-
ter reservoir in place of
the exploited dune
Fot. 2. Kotowice — okre-
sowa eksploatacja
wydm
dor. 2. KoroBuiie — 11e-
puoandecky paspabda-
ThIBaeMble AIOHBI
Photo 2. Kotowice — pe-
riodic exploitation of
dunes

tachowej, to niewielkie bloki zsylifikowanych wapieni,
ktore prawdopodobnie powstaty w warunkach klima-
tu goracego, tropikalnego (HELIASZ, LEWANDOWSKI,
LiszKOwsK1, 1994). Byly one czescia pokrywy wietrze-
niowej, zachowanej do dzisiaj w postaci szczatkowych
utworéw w obnizeniach krasowych. Takie poljopo-
dobne zaglebienia wypetniane przez piaski i gliny ,for-
mierskie” (HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1994)
sa stosunkowo liczne w okolicy Zawady, Czatacho-
wej i dalej na wschdd w kierunku Moczydet oraz
Trzebniowa. Prawdopodobnie sa to redeponowane
pokrywy wietrzeniowe, zakonserwowane w obrebie
obnizen terenu. Jaskrawe zabarwienie daje im rozpro-
szony getyt i hematyt. Wiek , trzeciorzedowy” tych
osaddw nie jest kwestionowany przez wiekszos¢ ba-
daczy (KLIMASZEWSKI, 1958; BLASZAK, 1965, 1967, 1970,



1976; ROZYCKI, 1960, 1972; GRADZINSKI, 1972, 1977),
natomiast nie jest jednoznaczna ich szczegétowa po-
zycja stratygraficzna (GLAZEK, SZYNKIEWICZ, 1987;
BEDNAREK, L1SZKOWSK], 1982). Wigkszos¢ badaczy zali-
cza litofacje glin i sylifikowanych wapieni z rumo-
szem krzemieni i bul krzemiennych do paleogenu,
a , piaski formierskie” do neogenu (miocen).

Utwory najmtodsze, czwartorzedowe, tworza po-
krywe w strefie Doliny Gornej Warty, w ktorej ich
zmienna migzszos¢ dochodzi do 50-70 m (LEWAN-
DOWSKI, 1982). Sa to gtéwnie piaski i zwiry rzeczne,
a na wyzszych terasach — piaski i zwiry fluwiopery-
glacjalne, lokalnie tworzace formy eoliczne (plansza 7).
W strefie Wyzyny Czestochowskiej piaszczyste i piasz-
czysto-pylaste osady, gtéwnie genezy fluwioperygla-
cjalnej (LEWANDOWSKI, 1994), wypelniaja wszystkie
obnizenia dolinne, tworzac réwniez na kulminacjach
lokalne zwydmienia (SZCZYPEK, 1986). Miazszos¢ tych
osadow waha sie w granicach 2-20 m. Na powierzch-
ni wystepuja piaski oraz piaski i zwiry fluwioglacjal-
ne ze zlodowacenia odry. Najmtodsze sa holocens-
kie mady i namuty rzeczne, wystepujace najczesciej
na powierzchni terasy zalewowej Warty (LEWAN-
DOWSKI, 1996) (rys. 4). Lokalnie wystepuja réwniez tor-
fy wypelniajace waskie starorzecza.

PODSTAWOWE SUROWCE MINERALNE

Z budowa geologiczng zwiazane sa skalne i mineral-
ne zasoby surowcowe. Na obszarze gminy Zarki sa one
roznorodne (HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI,
1994; PRZENIOSEO, 1997; TRZEPLA i in., 2004). Historia
poszukiwan i eksploatagji zt6z surowcéw na tym ob-
szarze siega poczatkéw wydobycia skat wapiennych
na potrzeby budownictwa i ciagnie sie przez stulecia
az do wspotczesnej eksploatacji rud zelaza i surowcow
skalnych. Niektore ze ztdz zostaty juz wyeksploatowa-
ne, w niektorych zaniechano eksploatacji z réznych
wzgledow, gtéwnie ekonomicznych. Czes¢ jest eksplo-
atowana, czes¢ czeka na zagospodarowanie. Z wyjat-
kiem z16z rud polimetalicznych (gtéwnie okolice Mysz-
kowa) i piaskéw formierskich (w wigkszosci wyeks-
ploatowanych), sa to ztoza o znaczeniu lokalnym.

Kopaliny wystepujace na obszarze Zarek mozna
zaliczy¢ do kilku grup: rud metali, surowcéw — wegla-
nowych, energetycznych, ilastych oraz najliczniejszych
— kruszyw naturalnych.

Rudy metali. Na obszarze gminy Zarki wystepuja
w formie sferosyderytéw i rud poktadowych (sydery-
tow ilastych) w obrebie osadéw dolnej i srodkowej ju-
ry. Najwczesniej eksploatowano rudy zelaza na wy-
chodniach. Pozostaloscia sa potozone na zachod od
Przybynowa, liczne niewielkie hatdy, trudne dzisiaj
do odszukania i identyfikacji. Najintensywniejsza eks-
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ploatacja rud zelaza miata miejsce w latach 50. i 60.
XX wieku. Obejmowata syderyty ilaste doggeru (ju-
ry $srodkowej). Rudy te wydobywano w obszarze gor-
niczym , Przybynéw" kopalnia Zarki IV (ztoze ,Osi-
ny”). Srednia miazszo$¢ rudy w obszarze gérniczym
,Przybytéow” wynosi 0,18 m, przy zawartosci Fe —
35,31% (HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1994;
PRZENIOSEO, 1997; TRZEPLA i in., 2004). W latach 70.
XX wieku zaniechano ich eksploatacji ze wzgleddéw
ekonomicznych. Sladem tej dziatalnosci sa obecnie
haldy odpaddéw poeksploatacyjnych. W Przybynowie
powierzchnia dwdch zwatowisk po zlikwidowanej ko-
palni wynosi odpowiednio 4 ha oraz 0,5 ha (plansza 8).

Surowce weglanowe. Wystepowanie skat wegla-
nowych jest zwigzane z wychodniami utwordw gor-
nojurajskich w czesci wschodniej i pétnocno-wschod-
niej (Wyzyna Czestochowska). Obszar wychodni wa-
pieni gérnojurajskich prawie w catosci znajduje sie
w strefie chronionego krajobrazu Parku Krajobrazo-
wego Orlich Gniazd (Zespdt Parkow Krajobrazowych
Wojewddztwa Slaskiego). Wyklucza to mozliwoéé
podjecia ich eksploatacji na skale przemystowa. Funk-
¢jonuje natomiast szereg punktow eksploatacji gor-
nojurajskich wapieni na potrzeby lokalne i wlasne
gospodarstw (np. w Przybynowie i Jaworzniku). Po-
zostatoscia po wezesniejszej eksploatacji na duza ska-
le sa wyrobiska (kamionki), atrakcyjne geologicznie
ze wzgledu na liczna i zréznicowana, ciekawa faune
kopalna z gornej jury (okolice Zarek-Jaworznika).
W kamieniotomach mozna obserwowa¢ zréznicowa-
ne litologicznie wapienie. Sg to wapienie mikrytowe
o réznym stopniu lityfikacji i wapienie gruzetkowe
z tuberoidami (TRZEPLA i in., 2004).

Kopaliny ilaste. Wystepowanie surowcow ilas-
tych jest zwiazane gtéwnie z wychodniami utworéw
jurajskich: liasu i doggeru. W przesztosci byly eksplo-
atowane réwniez ity retyku. Najwieksze znaczenie
dla produkgji ceramiki budowlanej maja itowce i mu-
tfowce doggeru, gtéwnie batonu. Cegielnia w Zarkach
(ztoze ,Zarki nr 3”) opiera produkcje na itach jury
srodkowej (GABZDYL, 1962). Poza ztozem eksploato-
wanym, réwniez na ifach jury srodkowej, udokumen-
towane zostato ztoze ,Zarki II", dotad niezagospoda-
rowane (BAJOREK, POREBA, 1969). Brak konfliktu z ota-
czajacym Srodowiskiem sprawia, ze ztoze wkrotce
moze by¢ przedmiotem eksploatacji.

Kruszywo naturalne (okruchowe). Powszechnie
wystepuja piaski oraz piaski i zwiry. Niemal na ca-
tym obszarze liczne sa miejsca eksploatacji piaskow,
Zwiréw i wapieni systemem gospodarczym na potrze-
by miejscowego budownictwa. Dla celéw przemysto-
wych opracowano ztoza piaskéw w okolicy miejsco-
wosci Czatachowa. Jednak, ze wzgledu na potozenie
w strefie chronionego krajobrazu, zostaly one zaliczo-



ne do zt6z bardzo konfliktowych i na razie wytaczo-
nych z potencjalnej eksploataciji.

Na terenie gminy eksploatowano takze piaski for-
mierskie. Wypelniaja one leje krasowe w wapieniach
jury gornej. W okresie powojennym potrzeby przemy-
stu hutniczego spowodowaty zainteresowanie ich zto-

1

Mozliwosci pozyskiwania surowcow okrucho-
wych na tym terenie ograniczylo utworzenie w 1981
roku, nieistniejacego juz, Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych, w tym — wspomnianego juz i do dzis
funkcjonujacego — Parku Krajobrazowego Orlich
Gniazd, obejmujacego prawie calg powierzchnie Wy-
zyny Czestochowskiej. Wprowadzono takze catkowi-
ty zakaz eksploatacji kopalin weglanowych na potrze-
by przemystowe. Wszystkie ztoza na tym obszarze zo-
staty zaklasyfikowane jako bardzo konfliktowe. Po-
zostaje zachowanie historii i tradycji eksploatacji su-
rowcow, ktdra szybko zanika, a jeszcze jest widoczna
w starszym lokalnym budownictwie. Wazne dla ra-
towania historii jest ustanowienie form ich ochrony.
Dzisiaj wlasnie geostanowisko stwarza taka szanse.
Dla ratowania tych obiektéw, majac na uwadze ich po-
tencjal oraz mozliwo$¢ geoturystycznego udostepnie-
nia, warto podja¢ sie ich ratowania.
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zami réwniez na tym obszarze. Dwa stosunkowo du-
ze ztoza to ,,Czatachowa” i ,, Przewodziszowice”.
Czes¢ udokumentowanych pol wystepowania pias-
kéw zostato wyeksploatowanych, a teren zrekultywo-
wany (Zawada). Obecnie piaski formierskie nie sa
eksploatowane.

Plansza 8: haldy — TaGan-
11a 8: orBaasl — Plate 8:
heaps
(fot.: por.: phot. by: J. Nita
- E. Hura - J. Nita):
Fot. 1. Hatdy po eksploatacji
rud zelaza — widok z Przy-
bynowa
@or. 1. OrBaasl mocae paspa-
GOTKI JKeAe3HBIX Py/, — BIJ,
u3 c. [TirmGeiHyB
Photo 1. Heaps after exploi-
tation of the iron ores —
view from Przybynéw
Fot. 2. Najwieksza hatda
po eksploatacji rud ze-
laza w gminie Zarki

@or. 2. Camp1it 60ABIION
OTBaJ I1ocae pa3padoT-
KU >K€AE3HBIX PYJ, B IMM-
He JKapkn

Photo 2. The biggest heap
after exploitation of the
iron ores in Zarki muni-

cipality

WYROBISKA POWIERZCHNIOWE
JAKO POTENCJAL DLA ROZWOJU
GEOTURYSTYKI

Na terenie gminy Zarki znajduja sie pozostatosci po
380 wyrobiskach o tacznej powierzchni 128,4 ha, zwia-
zane z eksploatacjg surowcéw skalnych. Prawie
wszystkie z nich sg nieczynne. Wiekszos¢ jest zloka-
lizowana na wychodniach utworéw jurajskich w po-
blizu kuesty gérnojurajskiej. Cechuje je bardzo zréz-
nicowana wielko$¢, od nieco powyzej 1 ara* do ponad
15 ha. Przewaznie sa to jednak wyrobiska mate i bar-
dzo mate, najczesciej uruchamiane na wtasne potrze-
by gospodarstw rolnych. Szczegoélnie licznie wystepu-
ja niewielkie fomiki (Wysoka Lelowska, Przybynow,

4 Mniejszych nie inwentaryzowano na terenie gminy Zarki,
strona metodyczna opis w pracy ,,Zmiany w krajobrazie.....”
(NITA, 2013)



Zarki, Jaworznik, Jaroszéw), w ktérych wydobywano
wapien, oraz mate piaskownie, w ktorych pozyskiwa-
no piaski oraz piaski i zwiry (WORONIECKI, 1981;
NITA, 2013) (rys. 5).

Z oznaczonych i odszukanych 380 miejsc eksplo-
atacji najliczniej wystepuja niewielkie fomiki skat
wapiennych (315 obiektéw — 83% liczby wyrobisk).
Na drugim miejscu sa piaskownie i zwirownie (54 —
ponad 14%), a na trzecim — miejsca po powierzchnio-

wej eksploatacji rud zelaza (hatdy) (10 obiektéw —
3%). Na obszarze gminy znajduje si¢ obecnie jedna
czynna glinianka (Zarki). Z analizy powierzchni zaj-
mowanej przez (1) fomiki oraz (2) piaskownie i zZwi-
rownie wynika, Ze majg one niemal identyczna 1acz-
na powierzchnie (po okoto 51 ha, czyli okoto 40% po-
wierzchni). Pozostaty teren zajmuja pozostatosci po
gornictwie zelaza (okoto 22 ha — ponad 17%) oraz
po gliniankach (4,6 ha — 3%).

Rys. 5. Schemat prezentujacy wystepowanie wyrobisk surowcéw skalnych na terenie gminy Zarki na tle siatki drég i
rzek (wielko$¢ wyrobisk zostata dla potrzeb schematu zawyzona):
1 - pc, zw — piaskownie, zwirownie, 2 — rudy Fe — rudy zelaza, 3 — klm — kamieniolomy, 4 — gl — glinianki
Puc. 5. Cxema pacripeeaeHnsl BIpaOOTOK CKaAbHOTO ChIPbs Ha Teppuropuu rMuHbI JKapku Ha ¢poHe ceTKm A0pOor U pek

(pasmepsI BEIPaOOTOK, A4 HYXKJ CX€MBI, 3aBbIITIEHBI ):

1 - pc, zw — necuaHsle 1 rpaBuiiHble Kapbepsl, 2 — rudy Fe — >xeaesnsie pyasl, 3 — klm — kameHOA0MHI,

4 — gl — rAVHsAHbBIE Kapbepbl
Fig. 5. Scheme showing the presence of excavations of rock materials in Zarki municipality, against the background of
the road network (size excavations for the scheme has been overstated):
1 - pc, zw — sand pits, gravel pits, 2 — rudy Fe —iron ore, 3 — klm — quarries, 4 — gl — clay pits

W przesztosci powszechnie eksploatowang skatg
na potrzeby budowlane byt wapien: ptytowy. Poniewaz
byly to przewaznie mate wyrobiska, to wielu sposréd
nich nie ma juz w krajobrazie. Niektére z nich zasy-
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pano o réznego rodzaju odpadami albo zrekultywo-
wano. Do dzisiaj sa natomiast widoczne jeszcze nie-
liczne obiekty zbudowane z tego surowca, znajduja-
ce sie w niektorych miejscowosciach.




Najwiekszymi pod wzgledem powierzchni sa wy-
robiska piaskéw i zwiréw oraz , piaskow formierskich”.
Znajduja si¢ na pétnocno-wschodnich obrzezach gmi-
ny (piaskownie w Czatachowej — ponad 15 ha), Za-
borzu (dzisiaj wyschniety zalew) i Kotowicach w gra-
nicy gminy i dalej na wschéd w Lutowcu. Powierzch-
nia 23 wyrobisk miesci si¢ w przedziale 1-5 ha, co
przeklada si¢ na taczna powierzchnie 45 ha, czyli pra-
wie 34% powierzchni wszystkich obiektow po eksplo-
atacji, odnalezionych w gminie Zarki. Z przeprowa-
dzonej inwentaryzacji wynika, ze 354 obiekty to nie-
wielkie fomiki i piaskownie o powierzchni mniejszej
niz 1 ha, przy czym az 330 sposrod nich ma powierz-
chnie mniejsza niz 0,5 ha.

Najwiecej wyrobisk surowcdw skalnych (okoto
140) znajduje sie w granicach miasta Zarki, ktére zaj-
muje niemal ¥4 powierzchni gminy. Ponad 60 obiek-
téw jest w miejscowosci Wysoka Lelowska, a 60 —
w Przybynowie. Mniej licznie wystepuja one w Jaworz-
niku, Zaborzu i Suliszowicach.

Ofidjalnie na terenie Zarek jest jedno czynne wy-
robisko (glinianka), a w kilku zaobserwowano jedy-
nie $lady eksploatacji sezonowej, okresowej lub epizo-
dycznej (dane terenowe z 2016 1.).

Wyrobiska surowcéw skalnych na terenie gminy
Zarki sa zachowane stabo i bardzo stabo. Najczesciej
pozostaty po nich niewielkie niecki wyrobiskowe bez
wyraznie zaznaczonych $cian, na ktérych bytaby wi-
doczna budowa geologiczna. Po niektérych pozosta-
loscig sa jedynie kepy roslinnosci drzewiastej i nie-
wielkie zaglebienia. Jednq z wazniejszych cech z punk-
tu widzenia trwatosci po zakonczeniu eksploatagji jest
glebokos¢ wyrobiska. Obecnie sa to najczesciej mocno
zmienione plytkie obiekty o glebokosci do 1-3 m (94%
wyrobisk). Szczegélnie nietrwate sa piaskownie, ktore
bardzo szybko ulegaja procesom renaturyzacji. Obec-
nie bardzo trudno odnalez¢ je w krajobrazie, a ich war-
tosci geoturystyczne maleja wraz z zanikiem odstonie-
tych Scian skalnych. Nieco wieksze szanse na diuzsze
zachowanie po zaprzestaniu eksploatacji maja tzw.
fomiki (kamionki). Jednak tylko 6% tych obiektéw
ma widoczne $ciany, w ktérych mozna obejrzeé pro-
fil litologiczny. Wysokos¢ scian siega w nich najczes-
ciej 5-10 m.

W okoto 60 wyrobiskach sa widoczne efekty pros-
tej rekultywacji, polegajacej gléwnie na zasypaniu lub
wyrdwnaniu terenu oraz adaptacji na cele rolnicze
albo lesne. W kilku obiektach stwierdzono obecnos¢
wody, stanowigcej najbardziej pozadany rodzaj ,natu-
ralnej rekultywacji” (w kierunku wodnym). Jednak
liczba tych obiektdéw jest trudna do okreslenia. Nie-
ktdre stawy, zdaniem ich wtascicieli, sa wyrobiskami
od poczatku istnienia. Eksploatacja surowca (np. pias-
ku) ma tam charakter epizodyczny lub okresowy, na
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potrzeby lokalne. Obecnie réwniez istniejq takie miej-
sca na obszarze Jaworznika-Helendwki, z ktérych okre-
sowo eksploatuje si¢ piaski na potrzeby lokalne.

Dzisiaj trudno jest odnalez¢ mate fomiki, w kto-
rych wystepowaty wapienie piaszczyste z wktadka-
mi margli glaukonitowych (kelowej —jura srodkowa),
a ktdre jeszcze w latach 80. XX stulecia byty miejscem
obfitego wystepowania amonitdéw, belemnitow, ramie-
nionogdw, slimakow, matzy i gabek. Byto to mozliwe
w Zarkach, Przybynowie i Wysokiej Lelowskiej (RO-
ZYCKI, 1953; KOTLICKI, 1974; BARSKI, DEMBICZ, PRASZ-
KIER, 2004; MACHALSKI, 2005; NITA, 2012). To dzieki
tej warstwie osady jury w Polsce (gtéwnie osady ke-
loweju) maja bogatyq dokumentacje amonitowa. Licz-
ne okazy znajduja sie w muzeach i prywatnych zbio-
rach, stanowiac obiekt pozadania kolekcjoneréw (MA-
LINOWSKA, 1980). Moze warto zachowac w terenie kil-
ka miejsc, w ktorych byty tak powszechnie znajdowane.

Aktualnie na terenie gminy Zarki surowce skal-
ne sa pozyskiwane epizodycznie, wylacznie na potrze-
by lokalne jako kruszywo budowlane (wyjatek stano-
wi cegielnia w Zarkach). Perspektywiczne do eksplo-
atacji sa jedynie zloza piaskéw rzecznych i eolicznych,
np. w dolinie Warty.

Obecnie, oprocz wartosci uzytkowej kopalin, moz-
na méwic o nich jako wartosci historycznej, kulturo-
wej, ktéra miata realny wptyw na rozwdj tego obsza-
ru. Wspolczesnie miejsca po wyeksploatowanych czy
tez jeszcze eksploatowanych surowcéw to potencjalna
wartos¢ geoturystyczna regionu.

PODSUMOWANIE

Obszar gminy Zarki nalezy geologicznie do niezmier-
nie ciekawych, znanych z literatury fachowej i opisy-
wanych w podrecznikach geologii i geomorfologii.
Wystepuja tu stynne warstwy keloweju, w ktorych
przed laty mozna byto znalez¢ liczne i pokaznych
rozmiaréw amonity, belemnity, np. w péinocnej czes-
ci Zarek. Postep — wraz z uptywem czasu — sprawit,
7e dzisiaj w tych miejscach, zaréwno w Zarkach, Ja-
worzniku, Przybynowie czy Wysokiej Lelowskiej,
mozna spotka¢ tylko nieliczne budynki zbudowane
z wapieni i brukowane wapieniem drogi. Pomiedzy
zarastajacymi polnymi drogami istnieja slady po miej-
scach wystepowania fomikéw, piaskowni, zwirowni,
zapelZniete i zasypane ,,odpadami cywilizacji”. Jadac
dzisiaj do Zawady nawet trudno sie domysla¢, ze 40
lat temu byla tu duza piaskownia, w ktorej eksploa-
towano piaski formierskie. Jedynie wystajace , kurha-
ny” hatd nad lasami w okolicy Ostrowéw przypomi-
naja o eksploatacji rud Zelaza. Widzac zabytkowe ,sto-
doty” w Zarkach, zbudowane z bialego wapiennego
kamienia (wapien plytowy), mozemy je taczy¢ z po-



bliskimi tomikami, widocznymi jeszcze na okolicz-

nych stokach wzgdrz, okalajacych miasteczko.

Analizujac te wszystkie wspomniane powyzej
obiekty i niedoceniane atrakgcje geoturystyczne na te-
renie gminy mozna sie pokusi¢ o ich waloryzacje, a na-
wet ranking. Wynika ona z préby obiektywnego spoj-
rzenia geologéw na to, co jeszcze mozna uratowac na
tym obszarze dla geoturystyki, ale tez z subiektyw-
nego do niego sentymentu.

Do gléwnych atrakgji geoturystycznych nalezy
wiec zaliczy¢:

- profile gornojurajskich wapieni, tzw. ,, warstw za-
wodzianskich” z hieroglifami i faung amonitéw (nie-
czynny kamieniotom przy drodze do Jaworznika),

- prog strukturalny zwany , kuesta jurajska” (jury srod-
kowej i gérne;j),

- wywierzysko krasowe na terenie parku przyklasz-
tornego Zarki-Leéniow,

- Skalki Przewodziszowickie — ciekawy zespot ostan-
cow krasowych z unikatowa studnig krasowa i sred-
niowieczng straznicg (na wschod od miejscowosci
Przewodziszowice),

- kopalna doline krasowa wypelniong , trzeciorzedo-
waq” formacja “piaskdw formierskich” w miejsco-
wosci Przewodziszowice,

- hatdy odpadéw poeksploatacyjnych po wydobyciu
rud zelaza na zachdd od Przybynowa,

- tzw. , kamionki” na obrzezach wsi Jaroszowiec, Przy-
bynéw i Wysokiej Lelowskiej. Wérdd pozyskiwanych
tu wapiennych skal wystepuja w bardzo duzych
ilosciach amonity, ktdre sa atrakcja nie tylko turys-

tyczna, ale rowniez naukowa.

Na terenie gminy Zarki wyrobiska po eksploatadji
piaskéw i wapieni byty kiedys znacznie liczniejsze.
Jednak czas zatart ich pierwotna forme, a mieszkan-
cy, bardzo czesto zupelnie nie doceniajac, albo nie ma-
jac pojecia o ich walorach, zamienili je na wysypiska
$mieci i odpadéw budowlanych. Czasem po prostu
zapragneli odzyskac teren dla potrzeb rolniczych, bu-
dowlanych czy innych. Tam, gdzie tego nie uczynio-
no, ,zniszczenia” dopetnita przyroda, ukrywajac kon-
tury i niecki wyrobisk pod zwarta pokrywa krzewdéw
i drzew. Dzisiaj tych miejsc trzeba intensywnie poszu-
kiwa¢, a dotarcie do wielu z nich nie gwarantuje, ze
uda sie zobaczy¢ odstoniety i czytelny profil skalny,
moéwiacy o ciekawej przesztosci geologicznej obszaru.
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