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PODSTAWOWE ZASADY OCHRONY KRAJOBRAZU
KRASOWEGO I JASKIN

Angpertayk B., Credanos I1. bazoBble IpMHITUITEI OXpaHBI KapCTOBBIX daHAMadTOB 1 emep. Kapcrossie 06bekThI
U TePPUTOPUM OTAMYAIOTCS BBICOKOM aTTPaKTMBHOCTBIO M YaCTO OXPaHAIOTCsA 3aKOHOM. OMIBIT MX OXpaHbl M DKCIAY-
aTalyy I10Ka3bIBaeT, YTO HECMOTPSI Ha BHICOKMII IIPUPOAOOXPaHHBIN CTAaTyC, 4acToO MMeeT MecTo X derpaganus. OaHoit
U3 IPUYNH DTOTO OOCTOSITEAbCTBA SIBASETCS HeAOy4IeT IPUPOAHON CrIenMPUKY KapCT OBBIX OOBEKTOB M TEPPUTOPUIL.
OHa 3axka104aeTcs B TOM, YTO KapCTOBBIN IIpoOllecC MMeeT CUCTeMOooOpasylolliee 3HaUeHUe U, olpeseleHHBIM, 3aKOHO-
MepHBIM 00pa3oM OpraHM3yeT CpeAy CBOEro pasBUTHs, oOpa3ys TeppUTOpUaAbHO eAuHble U QYHKIIMOHAABHO 11e10CT-
HBle 00pa30BaHIsI — KapCTOBbIe reocrcreMbl. [IPMHIMIIBI OXpaHbI KAPCTOBBIX OO'BEKTOB AO0AKHBI 0a3MpOBaThCs Ha ydeTe
SIPKO BBIpa>ke€HHOM re0CCTeMHOI IIPUPOABI KapcTa.

Andreychouk V., Stefanov P. Basic principles of karst landscape and caves protection. Karst objects and areas are cha-
racterised by high attractivity and often protected by low. However, the experience of their protection shows that in spi-
te of high nature-protected status their progressive degradation often takes place. One of the reasons for this is that na-
tural specifics of karst objects and areas is not taken into account. It is that karst process is a system-forming one, which
organise (according to given regularities) the environment of its development and forms territorially unified and func-
tionally whole formations — karst geosystems. The principles of protection of karst objects should be based on strongly
marked geosystemic nature of karst.

Stowa kluczowe: geosystem krasowy, ochrona krasu i jaskin
Karouessie ca0Ba: KapCTOBas reOCHCTEMa, OXpaHa KapCTa I Ierep
Key words: karst geosystem, karst and caves protection

Zarys tresci WSTEP
Obszary i obiekty krasowe sg wysoce atrakcyjne i cze-
sto obejmowane ochrong prawna. Doswiadczenia wyni-
kajace z ich ochrony i uzytkowania wskazuja jednak,
ze bez wzgledu na wspomniane regulacje prawne, nie-
rzadko ma miejsce ich stopniowa degradacja. Jedna
z przyczyn tego stanu jest nieuwzglednianie przyrod-
niczej specyfiki obiektéw i obszaréw krasowych. Specy-
fika ta polega na tym, ze proces krasowy jest procesem
systemotworczym i w pewien prawidlowy sposéb or-

Krajobrazy krasowe, a jaskinie w szczegolnosci, sa
obiektami wartosciowymi pod wzgledem przyrodni-
czym. Z tego wzgledu sa czesto obejmowane ochro-
na prawng. Skutecznos¢ tej ochrony jest jednak rdz-
na. Nawet w krajach o wysokiej $wiadomosci ekolo-
gicznej obywateli i bezwzglednym przestrzeganiu
zasad ochrony przyrody, nierzadko wystepuja klopoty
z wlasciwg ochrong obiektéw krasowych. Wynikaja

ganizuje srodowisko swego rozwoju, ksztattujac prze-
strzennie zwarte i funkcjonalnie cato$ciowe utwory —
geosystemy krasowe. Zasady ochrony obiektéw i obsza-
réow krasowych powinny opierac si¢ na uwzglednia-
niu bardzo wyraznie zaznaczajacej si¢ geosystemowej
natury krasu.

one najczesciej z nieuwzgledniania specyfiki zacho-
dzacych w obrebie krajobrazéw krasowych proceséw
przyrodniczych (przestrzenne interakcje podsysteméw
krajobrazéw krasowych). O wiele gorzej wyglada
sytuacja w krajach z gospodarka przejsciowa (np.
w krajach Europy Wschodniej), krajach intensywnie
rozwijajacych sie (Chiny, Azja Potudniowo-Wschod-
nia) lub stabo rozwinietych (afrykanskich i in.). W kra-
jach tych obserwuje sie wyrazng tendencje wzrosto-
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wa w odniesieniu do iloéci obejmowanych ochrong
obiektow krasowych i jaskin. Jest to zjawisko niewat-
pliwie pozytywne, chociaz, niestety, coraz czesciej to-
warzyszy mu tendencja do komerdjalizacji obiektéw
(ich prywatyzowanie, przeksztalcanie w show caves,
organizacja parkdéw rozrywki). W tej sytuacji pytania
o skutecznos¢ ochrony staja si¢ jeszcze ostrzejsze i wy-
magaja bardzo przemyslanego podejscia do organiza-
¢ji ochrony.

Doswiadczenia eksploatacji jaskin turystycznych
na calym $wiecie wskazuja, ze niezwykle waznym
narzedziem skutecznej ochrony tych obiektow jest
dobre zarzadzanie, ale nie rozwiazuje ono wszystkich
realnych czy potencjalnych probleméw. Mimo wtas-
ciwego prowadzenia obiektu (obszaru) krasowego,
czesto obserwuije sie postepujaca degradacje jego wa-
runkéw przyrodniczych. W ostatnich dekadach XX w.
uwazano, zZe wine za to ponosi czynnik antropoge-
niczny, czyli cztowiek. Przyjmowano (najczesciej stu-
sznie), ze przy wykorzystaniu obiektow krasowych
przekracza sie pewne krytyczne wartosci ich obciaze-
nia. Prowadzono w zwiazku z tym specjalne bada-
nia: jak turysci oddziatuja na chroniony obiekt, i na
ich podstawie okreslano optymalna liczbe zwiedza-
jacych.

Tego typu zabiegi miatly pozytywny wplyw na
ochrone i stan obiektéw, lecz w wiekszosci przypad-
kéw nie zmienity ogélnej tendencji — z degradacyjnej
na tendendje stabilizagji lub renaturalizacji. Okazuje sie,
Ze przyczyna tego stanu moze tkwi¢ w niewlasciwym
podejsciu do wyodrebnienia chronionego obiektu
z krajobrazu krasowego. Przy wczesniejszym okresla-
niu granic obiektéw lub obszaréw chronionych nie
uwzgledniano (oczywiscie w réznym stopniu) wyraz-
nej przyrodniczej specyfiki krajobrazu krasowego,
mianowicie jego catosciowosci oraz zasadniczego zna-
czenia sprzezenia jego podsysteméw: naziemnego
i podziemnego. Decyzje odnosnie do ochrony przyro-
dy byly (i nadal sa) przyjmowane bez uwzglednia-
nia wyraznie sformulowanych zasad, a takze — nie-
stety — z powodu ich braku. Systemowa wizja kra-
su pozwala na sformutowanie takich zasad.

W artykule jednego z autoréw (ANDREJCZUK, 2014)
krajobraz krasowy zostal przedstawiony jako geosy-
stem binarny, skfadajacy si¢ z dwdch podsysteméw:
naziemnego i podziemnego. Interakcje pomiedzy ty-
mi dwoma podsystemami (wymiana materii i ener-
gii) stanowig istote funkcjonowania krajobrazu kraso-
wego i sa ,,odpowiedzialne” za ksztattowanie jego oso-
bliwosci dynamiczno-ewolucyjnych oraz fizjonomii.
Opierajac sie na tej koncepcji, autorzy formutuja dwie
gltéwne zasady ochrony jaskin, bezposrednio wynika-
jace z systemowej natury krajobrazu krasowego.

ZASADY OCHRONY

Zgodnie z koncepcja systemowa, kras ma zdolnosci
systemotworcze i w pewien sposob organizuje swoje
$rodowisko rozwojowe, ksztaltujac terytorialnie zwar-
te, funkcjonalno-catosciowe struktury krajobrazowe
(geosystemowe). W krajobrazie krasowym wystepuje
okreslona przestrzenna, funkcjonalno-dynamiczna
oraz genetyczna (paragenetyczna) subordynacja wza-
jemnie oddziatujacych elementéw. Zeby zrozumie¢
funkcjonowanie geosystemow krasowych, nalezy zba-
dac ich strukture i granice. Nie znajac granic i budo-
wy geosystemu krasowego (krajobrazu, geokomple-
ksu nizszej rangi, jaskini), jego struktury funkcjo-
nalnej, nie jest mozliwe prawidtowe okreslenie wtas-
ciwych (optymalnych) granic obiektéw czy obszaréw,
ktére nalezy objac ochrona. Korzystajac w takim przy-
padku wylacznie z kryteriéw fizjonomicznych (a nie
strukturalno-funkcjonalnych) lub wychodzac z mozli-
wosci nabycia gruntéw (zezwolenia, rekompensaty,
dzierzawienie itp.), dzieli si¢ jednolite utwory kra-
sowe na sztuczne czesci, z ktdrych jedna bierze sie
pod ochrong, natomiast reszta pozostaje poza ochro-
na. To przypomina ochrone czystosci rzeki bez ochro-
ny czystosci jej doptywow.

Funkcjonowanie i dynamika krajobrazu krasowe-
go oraz budujacych go geokomplekséw (geosyste-
moéw) polega, przede wszystkim, na wiodacych inter-
akcjach pomiedzy jego czescig naziemna i podziem-
na (powiazania pionowe), przy czym relacje te majq
charakter nie tylko paradynamiczny, ale réwniez pa-
ragenetyczny (VOROPAI, ANDREYCHOUK, 1985; Ja-
KAL, 1986, ANDREYCHOUK, VOROPAI, 1993; PROSKUR-
NYAK, ANDREYCHOUK, 1998; ANDREJCZUK, 2007, 2014,
2016; ANDREYCHOUK, STEFANOV, 2006, 2008; BELLA,
2008). Oznacza to, ze wydarzenia w jednym podsy-
stemie nie tylko ,,odbijaja si¢” na stanie drugiego, lecz
wywotuja w nim reakcje jakosciowe, zmieniajace prze-
bieg proceséw. Na przyktad, powstanie zapadliska na
powierzchni terenu (oddziatywanie podsystemu pod-
ziemnego) zmieni charakter drenazu powierzchnio-
wego (przechwytywanie potokdw, ksztaltowanie sie
lokalnej zlewni itp.). Z kolei wycigcie laséw w pod-
systemie naziemnym zasadniczo zmieni charakter
formowania si¢ naciekéw w potozonych pod nim jas-
kiniach, itp.

Z tej strukturalnej predyspozycji: pietrowej bu-
dowy geosystemdOw krasowych oraz funkcjonalnej
jednosci ich podsystemdéw — wyplywa wazny wnio-
sek, na ktérym opiera sie pierwsza zasada ochrony
obszar6ow i obiektéw krasowych: nie wolno oddzie-
la¢ ochrony podziemnej czesci geosystemu krasowe-
go od naziemnej, na przyktad, chroni¢ system jaski-
niowy, ale nie chroni¢ lasu nad nim lub na odwrot:



chroni¢ powierzchniowy geokompleks krasowy nie
biorac pod uwage prézni wystepujacych pod nim.
Ochrona obszaru czy obiektu krasowego powinna
by¢ kompleksowa, uwzgledniajaca dwucztonowy cha-
rakter krasowego systemu krajobrazowego.

Nie mniej wazne jest uwzglednienie specyfiki ho-
ryzontalnej struktury krajobrazu krasowego, w tym
jego wiekszych sktadowych jednostek geokomplekso-
wych (poziomu terenéw). Jak wykazano powyzej, jed-
nostki horyzontalnej (morfologicznej) struktury kraj-
obrazu krasowego tworza prawidiowa, charaktery-
tyczna dla danego krajobrazu, mozaike hierarchicz-
nie zorganizowanych jednostek nizszej rangi takso-
nomicznej, aczong w catos¢ poprzez potoki material-
no-energetyczne pomiedzy jednostkami. Potoki te
acza jednostki w specyficzne paradynamiczne i pa-
ragenetyczne lateralne geosystemy (prosty przyktad
- juz wspomniana wklesta forma krasowa i jej zlew-
nia).

Relacje paradynamiczne i paragenetyczne cechu-
ja rowniez wieksze jednostki geokompleksowe kraj-
obrazu, np. ztozonej formy depresji krasowej z jej zlew-
nia, duzy ponor krasowy i maty system rzeczny, dre-
nowany przez ponor, strefe nadbrzezng morza (wraz
z poteznymi wyptywami wod krasowych) z masy-
wami krasowymi, gérujacymi nad nia itp. Z tej sy-
tuacji wynika nastepny wniosek odnosnie do ochro-
ny przyrody: przy okreslaniu granic obszaréw lub
obiektow typowanych do ochrony, konieczne jest
uwzglednianie wystepujacych w krajobrazie kraso-
wym lateralnych powigzan o naturze paragenetycz-
nej pomiedzy jego elementami (geokompleksami),
przy czym powierzchnia chronionej czesci krajobrazu
powinny odpowiadac nie wielkosci chronionego obiek-
tu krasowego, a by¢ poszerzona o caty system para-
dynamiczny (paragenetyczny) z nim zwigzany. Sta-
nowi to druga wazna zasade planowania i realizowa-
nia ochrony obiektéw i obszaréw krasowych, wynika-
jaca z systemowej natury krajobrazu krasowego.

SYTUACJE PROBLEMOWE

Zatem, przy ochronie krasu, biorac pod uwage wer-
tykalny aspekt struktury krajobrazu krasowego, na-
lezy opierac si¢ na zasadzie zintegrowanej ochrony
jego podsystemdw — naziemnego i podziemnego,
a w aspekcie horyzontalnym — uwzglednia¢ parady-
namiczne otoczenie obiektéw i utworéw krasowych.
Obie postulowane zasady wydaja sie by¢ oczywiste,
niemniej jednak, przy ich realizacji czesto dochodzi
do komplikacji i nieporozumien, szczegdlnie na eta-
pie planowania ochrony i projektowania obiektu prze-
znaczonego do ochrony. Przy zalozeniu, Ze z formal-
nego punktu widzenia istnieje ,, zielone swiatlo” od-

nosnie do okreslenia granic przestrzennych planowa-
nego obiektu czy obszaru chronionego, nalezy zda-
wac sobie sprawe z trudnosci merytorycznych w przy-
padku wytyczenia granic optymalnych (struktural-
no-funkcjonalnych). Trudnosci te najczesciej wiaza
sie z czesto wystepujacym niedopasowaniem prze-
strzennych granic naziemnej i podziemnej czesci geo-
kompleksu (geosystemu) krasowego. Zatem moga
to by¢:

— przestrzenne niedopasowanie granic spowodowa-
ne charakterem rozpowszechnienia i zalegania skat
krasowiejacych;

— przestrzenne niedopasowanie granic spowodowa-
ne funkcjonalnymi osobliwo$ciami naziemnej i pod-

ziemnej czesci geokompleksu (obiektu, obszaru) kra-
sowego.

Szczegdlnie ostro problem ten wystepuje na obsza-

rach gorskich, gdzie rozprzestrzenienie skat krasowie-

jacych moze mie¢ charakter sporadyczny (przerywany,
wyspowy), uzalezniony od struktury tektonicznej ob-
szaru. W gorach serie skat krasowiejacych sg rowniez
pofatdowane, odslaniaja sie w postaci monoklinalnych
grzbietéw i kuest, ,wyrastajacych” spod serii niekra-
sowych, co tez sprzyja zréznicowaniu krasowienia
pod ziemia i na powierzchni. Rys. 1 obrazuje kilka
uwarunkowanych tektonicznie sytuacji dopasowania
i niedopasowania pionowych granic podsysteméw
naziemnego i podziemnego. Dopasowanie granic z ko-
lei czesciej ma miejsce w krasie rowninnym (platfor-
mowym), o horyzontalnym zaleganiu serii skat kraso-
wiejacych. W takich warunkach geosystemowym
ogranicznikiem czesto sg uskoki, tworzace naturalne
granice obszaréw krasowych i ich funkcjonalnie sprze-
zonych czesci (rys. 1 A-1). Dopasowanie ma rowniez
miejsce w przypadku geologicznego odizolowania
ciat krasowiejacych, np. duzych masywow rafowych
lub koput solnych (rys. 1 A-2). W krasie réwninnym
znaczenie moze tez mie¢ charakter (stopien) otwarcia
erozyjnego serii skat krasowiejacych. W miejscach

0 migzszej pokrywie nieprzepuszczalnych osadéw

niekrasowych podziemny podsystem krajobrazu mo-

Ze by¢ pozbawiony bezposredniej interakgji z pod-

systemem naziemnym (rys. 1-B). W krasie gdrskim

(rys.1-C) niezgodnos¢ granic najczesciej jest skutkiem

ztozonych uktaddéw tektonicznych wystepowania

skat krasowiejacych.

W aspekcie funkcjonalnym chodzi przede
wszystkim o czesto wystepujace niedopasowanie hy-
drologicznych granic powierzchniowych i podziem-
nych zlewni paradynamicznych sktadowych kraj-
obrazu krasowego. Problem ten regularnie wystepu-
je w obszarach gorskich.
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Rys. 1. Przyktady tektonicznego oraz erozyjnego uwarunkowania niezgodnosci granic powierzchniowego (a)
i podziemnego (b) podsystemu krajobrazu krasowego:
1 - skaly krasowiejace, 2-3 — utwory niekrasowiejace
Puc. 1. ITpuMepsl MpOCTpaHCTBEHHOTO COBITa4EeHNs U HECOBIIaJeHNUs TPAaHUL] Ha3eMHOII (a) 1 rmog3emHoi1 (b) gacreit
KapCTOBBIX T@OCUCTEM B Pa3 AMIHBIX TEKTOHIMYECKIX I TEKTODPO3MOHHEBIX YCAOBUSIX:
1 — KapcTyIOIuecs Mopoasl, 2—3 — HeKapCTYIOIIMecs ITOPOABI
Fig. 1. Examples of spatial coincidence and lack of coincidence of limits of surface (a) and underground (b) parts of karst
geosystems in different tectonic and tecto-erosional situations:
1 — karst rocks, 2-3 — non-karst rocks

Nieuwzglednienie specyficznej natury krajobrazu stawiono kilka wrecz banalnych, lecz realnie wyste-
krasowego oraz wspomniane trudnosci w okresleniu pujacych sytuagji-przyktadéw, w ktérych popetniono

wiasciwych granic geosysteméw krasowych stano- btedy przy okreslaniu granic ochrony obiektéw lub
wig wazng przyczyne nieadekwatnej lub nieskutecz- stref krasowych, co negatywnie odbija si¢ na sku-
nej ochrony obiektéw krasowych. Na rys. 2 przed- tecznosci ich ochrony.
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Rys. 2. Wybrane przyktady chronionych obiektéw i obszarow krasowych ukazujace ich niewtasciwe wyodrebnienie na
tle systemu krajobrazowo-krasowego:
1 - faktycznie chroniony obszar, 2 — obszar, ktéry nalezatoby wzia¢ pod ochrone
Puc. 2. ITpuMeps! oXpaHsIeMbIX KapCTOBBIX OOBEKTOB I TEPPUTOPIIL, NAAIOCT-PUPYIOIINe HealeKBaTHOCTD X IPAHMIL 10
OTHOIIEHNIO K peasabHbIM T€0CHCTeMaM:

1 — paxrmuecku oxpaHsieMas TeppUTOPUs, 2 — TEPPUTOPUSI, KOTOPYIO CAeA0BaA0 ObI B3ATh 104 OXPaHy
Fig. 2. Examples of protected karst objects and areas, illustrating inadequacy of their limits with regard to actual
geosystems:
1 —in fact protected area, 2 — an area that should be taken under protection

Przypadek 1 nawigzuje do warunkéw réwnin-
nego pokrytego krasu z dobrze rozwinietym wodonos-
cem krasowym. Wody krasowe sa wykorzystywane
w celach gospodarczych, m. in. jako woda pitna.
Ochrona objety zostal fragment powierzchni bezpo-
$rednio nawiazujacy do ujecia wodnego. Natomiast
powierzchniowe formy krasowe (leje i depresje) na
przylegtym obszarze — w promieniu kilku kilome-
tréw od ujecia, zasilajace wodonosiec poprzez odpro-
wadzenie z powierzchni wéd opadowych i grunto-
wych, nie s3 w zaden sposob chronione. Niektore zas
formy, jak ustalono w trakcie badan, stuzg mieszkan-
com sagsiadujacych z ujeciem wiosek za wygodne
(bo wszystko z nich znika) wysypiska $mieci, a nawet
miejsca utylizacji zwlok zwierzat domowych. Biorac
pod uwage krasowa specyfike tego obszaru, status
warunkowej ochrony nalezatoby poszerzy¢ o znacz-
nie wieksza powierzchnie, z wprowadzeniem zakazu
zrzucania do form krasowych $mieci i zanieczysz-
czen, poprzez ich odgrodzenie itp.

Przypadek 2 jest réwniez dos¢ typowy. Dotyczy
chronionych jaskin, w tym jaskin turystycznych. Ochro-
na jest zwykle automatycznie rozszerzana na czes¢ po-
wierzchni masywu krasowego, stanowiaca bezposred-

nig projekcje systemu jaskiniowego. Natomiast obsza-
ry na powierzchni — poza granicami systemu jaski-
niowego, dynamicznie (hydrodynamicznie, aerody-
namicznie) sprzezone z nim przez leje krasowe, pono-
ry, szczeliny czy inne otwory jaskiniowe, nie sa chro-
nione. W tego typu przypadkach chroniony powinien
by¢ obszar powierzchniowy o zdecydowanie wiekszej
powierzchni. Jego wielkos¢ i ksztatt (ten ostatni mo-
ze by¢ bardzo nieregularny) ustala sie na podstawie
systemowo ukierunkowanych badan.

Przypadek 3 dotyczy obszaréw nadmorskich,
gdzie w strefie przybrzeznej mamy do czynienia z wy-
pltywem wdd krasowych, ktdrych strefa zasilania jest
potozona w goérujacych nad wybrzezami masywach
gorskich (sytuacja typowa np. dla obszaréw srodziem-
nomorskich, Krymu, Kaukazu, Turcji). Nadmorskie
zrédta krasowe sa czesto bardzo widowiskowe, ro-
big wrazenie swoja wielkosdcig (wyptywajace rzeki),
kolorem wody (turkusowy, zielonkawy), sposobem
wyplywu na powierzchnie (wiry, wodospady) itp.
i ze wzgledu na atrakcyjnos¢ lub walory uzytkowe sa
czesto chronione. Lecz chroni sie z reguly strefe bez-
posrednio przylegajaca do Zrddta, natomiast obszar
jego zasilania (gorski ptaskowyz krasowy i in.), kto-



ry — co prawda — moze by¢ potozony kilka-kilkanas-
cie i wiecej kilometréw dalej (w gorach), juz nie. Ta
sytuacja jednak nie jest tak powszechna jak poprzed-
nie, poniewaz zwykle nadmorskie masywy krasowe
i ptaskowyze sg réwniez chronione jako obszary re-
kreacyjne, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody itd.,
€O W sumie, przynajmniej czesciowo, rozwiazuje pro-
blem. Za bardzo niekorzystne w takim przypadku
mozna by uzna¢ wyciecie laséw na powierzchni masy-
wow (co miato miejsce w przesztosci). Pewne zagro-
zenie dla czystosci (jakosci) wéd zrodlanych moga
stanowi¢ zanieczyszczenia jaskin, towarzyszace wy-
prawom speleologicznym (np. karbidem, stosowanym
wczesniej przez speleologéw dla o$wietlenia jaskin
podczas ich eksploracji).

WNIOSKI

Reasumujac, ochrona obszaréw i obiektow krasowych
powinna uwzglednia¢ ich naturalng (krasowa) spe-
cyfike oraz osobliwosci strukturalno-funkcjonalne.
W realizowaniu projektéw z zakresu ochrony przy-
rody szczegdlne znaczenie ma pierwszy etap — pro-
jektowanie chronionego geokompleksu (geosystemu)
krasowego, bo na tym wtasnie etapie mozna zapobiec
powaznym problemom, zwigzanym z przyszla ochro-
ng czy ograniczonym wykorzystaniem gospodarczym
chronionego obiektu lub obszaru.

Wptynagt do redakcji: 29 listopada 2016
Iocmynuaa 6 pedaxyuto: 29 nos0ps 2016
Received: 29 November 2016
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