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TENDENCJE TRANSFORMACJI GOSPODARCZE] I ROZWOJU
REGIONALNEGO BIALORUSI

IMupoxnuk V. TeraeHnum sKkoHOMMYeCcKO¥ TpaHcpOpMaLMI ¥ perMoHaabHOTO passutusa beaapycn. B crarne
Ipe/CTaBAeHbl TeHAEHIINY DYKOHOMMYECKON TpaHcpopMannu B beaapycn u ee mecro cpeau crpas LlenTpaasHoit u Bo-
croyHolt EBpOIIbI 10 OCHOBHBIM MaKpO®KOHOMMYECKMM IToKazaTeasM. OTMeyaeTcs, 4TO He3aBepIIeHHOCTh PhIHOYHBIX
pedop™M HeraruBHO BAMSIET Ha IO3ULINIO CTPAHBI B DKOHOMIUECKOII KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTM CpeAy CTpaH permnoHa.
IIpoanaausupoBaHbl OCHOBHBIE HallpaBAeHMUs PerrMOHaAbHOM ITOAUTUKI U M3MeHeHNs e€ IIPUOPUTETOB B IIepUoJ KO-
HOMUIYecKNX ITpeoOpasoBanmii. IlpescraBaensl pe3yabTaThl OIeHKM KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTM TepPUTOPMAABHBIX eAM-
HuI1y (004acTy, agAMUHUCTpaTUBHBIE PaliOHbI), aKTUBU3AIMs Pa3BUTHA KOTOPBIX AOAXKHA MPHUAATh HOBBIN MMITYABC CO-
111aAbHO-9KOHOMIYECKOMY IIporpeccy.

Pirozhnik I. Tendencies of economic transformation and regional development of Belarus. The tendencies of the eco-
nomic transformation of Belarus and its position on the background of the countries of Central and Eastern Europe
according to basic macroeconomic indicators are presented. It was pointed out that the delay of market reforms nega-
tively impacted the country's effectiveness in economic competitiveness in the region. The main directions of regional
policy and changes in its priorities during the period of economic transformation were analyzed. The results of the eva-
luation of the competitiveness of territorial units (administrative regions and districts), developmental activations which
are to give new impulses of socio-economic progress are presented.

Stowa kluczowe: transformacja gospodarcza, konkurencyjnos$¢, wspdtczynniki integralne, poziom rozwoju regional-
nego, polityka regionalna
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Zarys tresci WPROWADZENIE
Przedstawiono tendencje transformacji gospodarczej Gospodarka $wiatowa, jako powiazany system gos-
Biatorusi oraz jej stan na tle krajéw Europy Srodkowej podarek narodowych wszystkich krajéw dziatajacych

i Wschodniej wg podstawowych wskaznikéw makro-
ekonomicznych. Stwierdzono, ze opdznienie reform ryn-
kowych ma wptyw na niewysoka pozycje kraju pod
wzgledem konkurencyjnosci gospodarczej w regionie.
Przeanalizowano gtéwne kierunki polityki regionalnej
i zmiany jej priorytetow w okresie przemian gospo-
darczych. Przedstawiono wyniki oceny konkurencyj- o : o
nosci jednostek krajowego ukladu przestrzennego (ob- gospodarczego i réznym stopniem zaspokojenia ma-

wody, rejony administracyjne), ktérego aktywizacja po- terialnych i spotecznych potrzeb ludnosci;

winna stworzy¢ nowe impulsy dla postepu spotecz- - rozwojem procesow globalnej i regionalnej integra-
no-ekonomicznego. gi gospodarczej, poszerzaniem dziatalnosci korpo-

racji transnarodowych oraz bankéw i sSwiatowych
instytucji finansowych, ksztattujacej globalng struk-
ture przestrzenng przysztego globalnego spote-
czenstwa,

na podstawie miedzynarodowego podzialu pracy, na

poczatku nowego tysiaclecia charakteryzuje sie:

- réznorodnoscia grup spoteczno-politycznych i gos-
podarczych krajow i regiondw swiata z réoznymi
wskaznikami produkcji, poziomem postepu nauko-
wego i technologicznego oraz rozwoju spoteczno-

65



- glebokimi zmianami w geopolitycznym porzadku
$wiata spowodowanymi upadkiem $wiatowego
systemu socjalistycznego, podzialem szeregu euro-
pejskich panstw federacyjnych (b. ZSRR, Jugosta-
wia, Czechostowacja) i rozpoczeciem szeroko za-
krojonych reform spoleczno-gospodarczych po
wdrozeniu mechanizmdéw gospodarki rynkowej
w wielu krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
oraz Azji.

W procesie transformacji gospodarczej kraje post-
socjalistyczne Europy Srodkowo-Wschodniej czeécio-
wo nadrobily zalegtosci rozwojowe. Pewne problemy
udato sie im ograniczy¢ (zredukowac bezrobocie oraz
inflacje, zwigkszy¢ rezerwy dewizowe i wzgledna pro-
duktywnos$¢ gospodarki mierzong jako wielkos¢ PKB
per capita), inne natomiast nabrzmiewaja, zagrazajac
stabilnosci makroekonomicznej (w wigekszosci krajow
utrzymuje sie wysokie i/lub rosnie zadtuzenie zaréw-
no publiczne, jak i zagraniczne, wzmagajac ryzyko
inwestycyjne i ograniczajac mozliwosci rozwojowe,
wzrost gospodarczy w wielu z nich jest za niski i nie-
stabilny, a zmniejszajace si¢ dysproporcje cenowe
ograniczajg konkurencyjno$¢ na rynku swiatowym)
(REDO, 2016). Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
nalezace do UE (11 krajow), dzieki dynamicznemu
rozwojowi gospodarczemu w ostatniej dekadzie
znacznie zblizyly sie do starych krajow cztonkows-
kich (UE 15) pod wzgledem poziomu zamoznosci.
Bylo to z jednej strony wynikiem dobrej koniunk-
tury swiatowej, a z drugiej — bezposrednim i/lub po-
$rednim efektem cztonkostwa w Unii Europejskiej.
Ten trend zostat jednak spowolniony w wyniku glo-
balnego kryzysu gospodarczego w 2008 roku (SMET-
KOWSKI, 2015, s. 38). Republika Biatorus, ktéra w os-
tatnim okresie rozwoju b. ZSRR przed 1991 r. doréw-
nywata poziomem rozwoju gospodarczego wiekszos-
ci krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, w czasie
transformacji postsocjalistycznej czesciowo utracita
swoja pozycje wskutek op6znienia reform rynko-
wych. Na takie rezultaty okresu transformacji zwra-
caja uwage zaréwno ekonomisci biatoruscy (LYCH,
2011; AVTUSHKO-SIKORSKIJ, 2015), jak i studia wyko-
nane w osrodkach naukowych Polski (KOSIEDOWSKI,
2013; Wspdtczesna Bialorus..., 2013).

GOSPODARKA BIALORUSI W OKRESIE
TRANSFORMAC]I ORAZ POZIOM JEJ
KONKURENCYJNOSCI WE WSPOE.--
CZESNYM SWIECIE

Struktura przestrzenna gospodarki swiatowej w pierw-
szych dziesiecioleciach XXI wieku reprezentuje zto-
zony przestrzenny uktad hierarchiczny w stanie dy-
namicznej nieréwnowagi (MIRONENKO, 2012). W obec-
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nej strukturze przestrzennej gospodarki swiatowej
dominuja trzy gléwne centra: ugrupowanie NAFTA
(USA, Kanada, Meksyk), Unia Europiejska (27 kra-
jow Europy Zachodniej i Srodkowo-Wschodniej) oraz
dynamicznie rozwijajace sie gospodarki Azji Wschod-
niej, Australii i Oceanii (Japonia, Korea Potudniowa,
Australia i Nowa Zelandia), ktére majg wysoko roz-
winiete gospodarki oparte na duzych zasobach kapi-
tatowych, nowoczesnych technologiach i wykwali-
fikowanej sile roboczej. Stanowia one ,,centrum” gos-
podarki swiatowej przy dominujacej roli postni-
dustrialnych panstw , wielkiej siodemki”, gdzie pow-
staja kluczowe rozwigzania technologiczno-innowa-
cyjne, skoncentrowany jest ogromny kapitat finan-
sowy, zlokalizowane sa $wiatowe centra finansowe
oraz osrodki decyzyjne. Drugim elementem struktu-
ralnym gospodarki swiatowej sa tzw. ,, pdtperyferia”,
do ktérych sa zaliczane zwykle kraje srednio rozwi-
niete, obejmujace grupe ,,nowych krajéw uprzemy-
stowionych” Azji Wschodniej i Ameryki Lacinskiej,
postsocjalistyczne kraje Srodkowej i Wschodniej Eu-
ropy oraz dynamiczng gospodarke Chin. Te , semi-
peryferia” stanowia element stabilizujacy w gospo-
darce swiatowej, do ktérego odpowiednio z me-
chanizmem dziatania cykléw innowacyjnych kraje
postindustrialne i $wiatowe korporacje przenosza
masowa produkcje przemystowa i produktéw kon-
sumpcyjnych, pod ich kontrola przebiegaja procesy
wdrazania innowagji technologicznych, inwestowa-
nie kapitatu z wykorzystaniem stosunkowo taniej
sity roboczej i zasobéw naturalnych, ktére sa transfe-
rowane na rzecz ,centrum”. Trzecim, marginalnym
elementem $wiatowej gospodarki jest strefa , peryfe-
ryjna”, ktdra tworzy grupa najbardziej zacofanych kra-
jow Azji, Afryki, Ameryki Laciniskiej i Oceanii o wyraz-
nej specjalizacji surowcowej, ktérej gospodarki nie
przeszly etapu rozwoju przemystowego i nie maja
rozwinietych sektoréw opartych na nowoczesnych
technologiach (rys. 1).

Problem likwidacji réznic w poziomie rozwoju
miedzy krajami ,centrum” i, peryferiow” (Pétnocy
i Potudnia) spotyka si¢ z rosngcym brakiem zainte-
resowania w krajach postindustrialnych ,,centrum”.
Nie daza one do rozwoju stosunkéw z krajami Po-
tudnia, a raczej wzmacniajg mechanizmy kolonizacji
ekonomicznej i selektywnego wspierania poszcze-
golnych regiondw i krajow. Zatem bez radykalnej
transformacji wewnetrznych struktur spoteczno-gos-
podarczych krajéw , peryferyjnych”, aktywagji po-
wigzan gospodarczych i integracyjnych réznych bie-
gunoéw gospodarki Swiatowej, rozwoj cywilizacji
$wiatowej w nowym tysiacleciu wyglada problema-
tycznie. Neoliberalne scenariusze rozwoju zakltadaja,
ze najblizsze 25 lat XXI wieku beda etapem pogte-
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Rys. 1. Struktura geoekonomiczna swiatowej gospodarki na poczatku XXI wieku
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Fig. 1. The global economic hierarchy in the beginning of XXI century

(https://ru.wikipedia.org/wiki/)

biania proceséw integracyjnych w krajach Europy
Zachodniej i Srodkowo-Wschodniej, ktére dzigki za-
angazowaniu nowych rynkéw i zasobéw naturalnych,
wdrazaniu strategii zréwnowazonego innowacyjne-
go rozwoju, opartego na nowoczesnych technolo-
giach, beda w stanie utrzymac swoja pozycje w gos-
podarce swiatowej. Rozwdj gospodarczy w Azji
Wschodniej, w tym w Chinach — najwiekszym de-
mograficznie kraju na $wiecie i ze znacznymi inwes-
tycjami w krajach strefy ,,centrum”, umocni pozycje
tego regionu w strukturze gospodarczej Swiata. Sta-
ny Zjednoczone, ktére na poczatku XX wieku dota-
czyly do grupy swiatowych lideréw i stworzylty dwu-
biegunowy przestrzenny uktad gospodarczy (wybrze-
za Atlantyku i strefa Pacyfiku — Kalifornia), beda
w nowym stuleciu na réwni wspotpracowac z pozo-
statymi gléwnymi rdzeniami gospodarczymi w Eu-
ropie oraz Azji Wschodniej i Pacyfiku. Osiagniecie
przez USA, po upadku bloku socjalistycznego i b.
ZSRR, pod koniec XX wieku dominujacej pozycji
w ekonomicznej, tehnologicznej, informacyjnej i woj-
skowo-strategicznej przestrzeni planety nie jest jed-
nak statym czynnikiem stabilizujacym postep swia-
towy i subregionalny. Wspdlczesny $wiat wymaga
uwzglednienia intereséw wszystkich jego cztonkéw
w osiaganiu celéw zréwnowazonego rozwoju gos-
podarczego, przy racjonalnym wykorzystaniu zaso-
béw biosfery i utrzymaniu réownowagi ekologiczne;j.
Kazdy kraj musi podejmowac odpowiednie dziatania
pod wzgledem aktywizacji swojej przestrzeni gos-
podarczej, w celu zaspokojenia potrzeb ludnosci.
Reformy gospodarcze w wigkszosci panstw Euro-
py Srodkowej i Wschodniej byly ksztattowane na wzér
programu okreslanego konsensusem waszyngtons-
kim, w ktérym sugerowane rozwigzania nawigzywa-
ty do zatozen polityki neoliberalnej. W ocenie wielu
ekonomistéw program ten nie przynidst jednak ocze-
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kiwanych skutkéw, poniewaz nie byt dostosowany
do sytuadji spolecznej i gospodarczej regionu (JOZWIK,
2016, s. 52).

Republika Biatorus nalezy do grupy krajow Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej (ESW), obejmujacej 20
krajéw (nie licza¢ nie uznanej przez Biatorus Repu-
bliki Kosowo) i po uzyskaniu catkowitej niepodle-
glosci musi odnalez¢ swoje miejsce w Swiatowym i re-
gionalnym systemie gospodarczym. Udziat grupy kra-
jow ESW w liczbie ludnoéci éwiata nie przekracza
4,7%, natomiast udzial w PKB w stosunku do 1990
roku obnizyt sie dwukrotnie i nie przekracza 5,8%
(PIROZHNIK, 2011). Decydujacymi czynnikami trans-
formacji sektorowej i zmian przestrzennej struktu-
ry gospodarki w okresie przemian postsocjalistycz-
nych bylo odrzucenie autarkicznnego modelu roz-
woju i reorientacja na gospodarke rynkowa i rynki
$wiatowe (DOMANSKI, GUZIK, MICEK, 2003, s. 125).
Likwidacja monopolu panstwa na handel zagranicz-
ny i rozwdj stosunkéw gospodarczych z uprzemy-
stowionymi krajami zwigkszyty w pierwszych la-
tach udzial Unii Europejskiej w obrotach handlo-
wych. Naplyw bezposrednich i portfelowych inwes-
tycji zagranicznych do krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej, programy wspierania transformagji gos-
podarczej w okresie przedakcesyjnym i po wstapie-
niu szeregu krajéw ESW do Unii Europiejskiej
przyczynily sie do napedzania rozwoju gospodar-
czego, wskutek wykorzystania regionalnych czyn-
nikéw konkurencyjnych panstw Europy Wschod-
niej (stosunkowo wysoki rozwoj infrastruktury prze-
mystowej, wysoko wykwalifikowana sita robocza,
nizszy poziom wynagrodzen). Wazna role w tworze-
niu korzystnych warunkéw inwestycyjnych odgry-
wat fakt, ze w sektorze przemystowym krajéw ESW
byly tworzone nowe elementy organizagji przestrzen-
nej z preferencyjnym trybem prowadzenia dziatal-
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nosci gospodarczej (specjalne strefy ekonomiczne
(SSE), parki technologiczne i przemystowe, inku-
batory przedsiebiorczosci i centra innowacyjnosci).
Gléwne zmiany w makroekonomicznej strukturze by-
ly zwiazane z rozwojem sektora ustugowego, ktdry
jest waznym warunkem dla powstawania gospo-
darki postindustrialnej. Procesom dostosowawczym
do warunkow gospodarki wolnorynkowej oraz wa-
runkéw konkurencyjnych zarzadzania produkcja
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej towa-
rzyszyt gleboki kryzys, kiedy w pierwszym okresie
nastapit spadek aktywnosci gospodarczej. To wplyneto
na obnizenie udzialu przemystu w strukturze
PKB, ktéry do 2008 roku w krajach nadbaltyckich
(Lotwa, Estonia, Litwa) oraz w wiekszo$¢i krajow bat-
kanskich (Albania, Butgaria, Macedonia, Serbia, Czar-
nogora) obnizyl sie do 20-30 % (LOBANOV, 2010, s. 106).
Na Biatorusi, wskutek opdznienia programéw pry-
watyzacyjnych i reform strukturalnych, udato sie za-
chowac wysoki udziat sektora przemystowego w two-
rzeniu PKB (42,9%), dzigki programom wsparcia du-
zych przedsigbiorstw panstwowych w kluczowych
sektorach. Warto zaznaczy¢, ze zastapienie sektora
przemystowego ustugowym w krajach ESW nie do-
prowadzito automatycznie do skoku w fazie rozwoju
postindustrialnego. W wigkszosci krajéow ESW sek-
tor ustugowy jest zdominowany przez handel detalicz-
ny i hurtowy oraz inne ustugi spoteczne, a udziat
ustug opartych na wiedzy i innowacjach (badania na-
ukowe, wdrazanie nowych technologii, ustugi ban-
kowe i finansowe, informacyjne i inne) jest nadal
w fazie rozwoju.

Biorac pod uwage zespdl wskaznikow makroeko-
nomicznych oraz dynamike rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego, niejednorodnos¢ i réznokierunkowosé
proceséw transformacyjnych, w regionie ESW mozna
wyroznic trzy grupy panstw o réznym stopniu zréz-
nicowania proceséw i skutkéw okresu transformacji
(PIROZHNIK, 2011, s.. 93) .

Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ kraje Grupy
Wyszehradzkiej (Czechy, Polska, Stowacja, Wegry),
trzy nadbaltyckie (Estonia, Lotwa, Litwa) i dwa bal-
kanskie (Stowenia, Chorwagja), cechujace si¢ wysokim
poziomem PKB per capita (ponad 25 tys. USD wg pa-
rytetu sity nabywczej, 2015 r.), w ktérych zostat zre-
alizowany szeroki program reform strukturalnych
i wprowadzono system gospodarki wolnorynkowe;.
Sa to kraje o srednim trwalym wzroscie gospodar-
czym (3—4%) w ostatnich, latach nawet w warunkach
stagnacji gopodarki $wiatowej (1-2% éredniego rocz-
nego wzrostu PKB). Cechuja si¢ one umiarkowanym
wzrostem wskaznika cen konsumpcyjnych (106-110%
w okresie 2010-2013), stabilnym wskaznikiem bezro-
bocia (okoto 8-10%) oraz érednim poziomem rozwars-
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twienia spoteczenstwa (wspdtczynnik Giniego ksztat-
tuje sie od 25-27% w Czechach, Stowagji i Stowenii
do 30-36% w krajach battyckich i w Polsce) (rys. 2).

Druga grupa jest mniej liczna i sktada sie z trzech
krajow batkaniskich (Butgaria, Rumunia, Czarnogdé-
ra) oraz Bialorusi, w ktérych PKB nie przekracza
15-20 tys. USD/osobe i jest nieznacznie wyzszy od
$redniej wartosci Swiatowej (14,5 tys. USD/osobe,
2015). Niedokoniczenie reform strukturalnych i spo-
wolnienie gospodarcze (czgeSciowo nierozwigzane
w okresie kryzysu swiatowego po 2008 roku), pod-
wyzszony wzrost wskaznika cen konsumpcyjnych
(107-114%, rys. 2B, zwtaszcza w Biatorusi, gdzie po
dewaluacji waluty krajowej w 2011 r. wyniost 235%
w 2013 r.), utrzymujace sie bezrobocie (8-13%, z wy-
jatkiem Bialorusi — okolo 5%), oraz nieréwnosci po-
ziomu konsumpgji najbogatszych i najbiedniejszych
grup spolecznych (wspdtczynnik Giniego 27-36%)
jest raczej skutkiem réznokierunkowej orientacji pro-
cesOw integracyjnych w ramach UE (Bulgaria, Ru-
munia) i eurazjatyckiej przestrzeni gospodarczej
(Biatorus).

Trzecia grupa obejmuje dwa kraje WNP (Ukrai-
na, Moldawia) i cztere kraje batkanskie (Albania,
Bosnia i Hercegowina, Macedonia, Serbia) o niskim
poziomie PKB per capita (5-12 tys. USD/osobe), co jest
skutkiem niepelnych reform strukturalnych o charak-
terze liberalnym oraz kryzysu gospodarczego i poli-
tycznego (spadek PKB na Ukrainie do 7,4 tys.
USD/osobe w 2015 r. w trakcie kryzysu), znaczny
wzrost wskaznika cen konsumpcyjnych (Serbia, Mot-
dawia 133-136%, Ukraina — 181% w latach 2010-2015),
znaczny poziom bezrobocia oraz duze réznice w po-
ziomie konsumpgji grup spolecznych (wspdtczynnik
Giniego w Boéni i Hercegowinie 34%, Macedonii —
ponad 44%). Nalezy zauwazy¢, ze mimo sprzecznos-
ci w procesach transformacji, Biatorus zajmuje po-
zycje po Grupie Wyszehradzkiej wg szeregu wskaz-
nikéw makroekonomicznych (z wyjatkiem wskaznika
wysokiego wzrostu cen konsumpcyjnych), majac po-
réwnywalne wskazniki poziomu rozwoju spoleczno-
ekonomicznego z panstwami batkanskimi. Jednak
stagnacja gospodarcza przestrzeni eurazjatyckiej po
wprowadzeniu sankcji gospodarczych wobec Rosji
od 2014 roku (co wywotalo obnizenie popytu na pro-
dukgje przedsigbiorstw biatoruskich) spowodowa-
ta, ze Biatorus w roku 2015 w stosunku do 2010, ob-
nizyla swoja pozycje pod wzgledem wskaznika roz-
woju spotecznego (Human Development Index)
w stosunku do Rosji (49) oraz Rumunii (50), Czar-
nogdry (48), zajmujac 52 miejsce w swiatowym ran-
kingu HDI, nieznacznie wyprzedzajac Bulgarie (56
miejsce) (Human Development Report, 2016, s. 234;
rys. 2 D).



Zrédto: opracowanie wlasne

Rys. 2. Wskazniki rozwoju spoteczno-ekonomicznego Biatorusi w poréwnaniu z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej:
A —PKB na 1 osobe wg parytetu sily nabywczej walut, tys. USD (2015): 1 -> 25,0, 2 - 20,0-25,0, 3 - 15,0-20,0,
4-10,1-15,0, 5 — < 10,0; B — wskaznik cen konsupcyjnych, % (2015/2010): 1 —> 200, 2 - 150-180, 3 — 130-140, 4 — 109-114,
5 —104-108; C — wspdtczynnik nieréwnosci spotecznej Giniego (2015): 1 —41,0-45,0, 2 - 33,1-36,0, 3 — 30,1-33,0,

4 —24,1-29,0; D — wspdtczynnik rozwoju potencjatu ludzkiego HDI (2015): 1 - 0,845-890, 2 - 0,801-840, 3 — 0,751-0,800,
4 - 700-750
Puc. 2. IlokazaTean colyaabHO-DKOHOMIUYECKOTO pas3suTus beaapycn o cpasnennio co crpanamu Llenrpaapnoit
u Bocrounoit Esporsr:

A —BBII Ha aymry HaceaeHust 10 HapUTeTy HOKyIaTeAbHOM criocoonocry, Thic. USD (2015): 1-5 — kax Boinre; B — mngexc
rorpebureabcKux LeH, % (2015/2010): 1-5 — xaxk Bimre; C — MHAEKC coljMaAbHOro HepaseHcTBa Axunn (2015):

1-4 — xax BoImmIe; D — mHAEKC passuTys Jeaosedeckoro norennuasa HDI (2015): 1-4 — xak BrIrmie
Fig. 2. Indicators of social and economic development of Belarus in comparison with the countries of Central and
Eastern Europe:

A — GDP per capita at purchasing power parity, thousand USD (2015): 1-5 — as above; B — consumer price index, %
(2015/2010): 1-5 — as above; C — index of social inequality Gini (2015): 1-4 — as above; D — Human Development Index
HDI (2015): 1-4 — as above
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Bardziej szczegdtowo od wskaznika HDI, poziom
konkurencyjnosci catej gospodarki i zaawansowania
reform makroekonomicznych pokazuje wskaznik glo-
balnej konkurencyjnosci (GCI). Problem polega jednak
na tym, ze do raportéw Miedzynarodowego Forum
Ekonomicznego, opracowywanych przez ekspertéw
MEFW, nie sa wtaczane oceny dla Biatorusi z powo-
du —jak uwazaja eksperci tej organizacji — matej wia-
rygodnosci jej oficjalnej statystyki. Wskaznik konku-
rencyjnosci (GCI) charakteryzuje poziom krajowej kon-
kurencyjnosci calej gospodarki oraz zdolnosc jej insty-
tucji do zapewnienia stabilnego wzrostu ekonomicz-
nego. Dodatnia dynamika postepu w rankingu jest
sygnatem dla inwestoréw o korzystnych warunkach
dla wspotpracy gospodarczej, co w efekcie przyczy-
nia si¢ do naplywu inwestycji zagranicznych, zasto-
sowania zaawansowanych technologii i doswiadczen
marketingowych, zwigkszenia efektywnosci produkgji
i kontroli, rozszerzenia dostepu do rynkéw miedzy-
narodowych (AKULICH i in., 2015, s. 2). Indeks GCI
sktada sie z 114 wskaznikow, z czego 79 jest utwo-
rzonych w wyniku badania biznesmenéw (kierow-
nicy i menedzerowie wystawiaja oceny w skali od 1
do 7, gdzie 1 — najgorszy wynik, 7 — najlepsza oce-
na, przy czym w 70% wskaznik GClI jest obliczany na
podstawie badania ankietowego wérdd biznesme-
néw), a 35 wskaznikéw jest ocenianych na podsta-
wie danych statystycznych organizacji miedzyna-
rodowych.

Wedtug obliczenn CASE Biatorus (Centrum Ba-
dan Spotecznych i Ekonomicznych Biatorusi - AKU-
LICH i in., 2015), wartosci indeksu globalnej konku-
rencyjnosci (GCI) na Biatorusi za lata 2012 i 2013
ksztattowaly sie na poziomie 4,29, co pozwolitoby
jej zaja¢ w rankingu globalnego indeksu konkuren-
cyjnosci 61 miejsce pomiedzy Wegrami (60 miejsce,
4,30 punktéw) i Butgaria (62 miejsce, 4,27 punktdw)
i wyprzedzi¢ Peru (61; 4,28). W przypadku umieszcze-
nia w raporcie Swiatowego Forum Ekonomicznego
(WEEF) z lat 2013 i 2014 wartosci GCI dla Biatorusi
(4,34), wowczas kraj ten zajatby w rankingu global-
nego indeksu konkurencyjnosci 55 miejsce pomiedzy
Kostaryka (54; 4,35) a Brazylia (56; 4,33), wyprzedza-
jac znajdujacy sie na 61 miejscu Meksyk (55, 4,34).
W grupie krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej na-
lezacych do Unii Europejskiej, Biatorus ustepowa-
taby tylko krajom battyckim, Czechom i Polsce
(4,/404,65 punktow), wyprzedzajac Wegry, Stowadje,
Bulgarie (4,104,25) oraz kraje batkanskie i partneréw
z eurazjatyckiej przestrzeni gospodarczej (Rosja, Ka-
zachstan) (The Global Competitiveness Report, 2013,
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rys. 3B). Przeprowadzona przez ekspertéw CASE
Biatorus (AKULICH i in., 2015, s. 9), analiza poszcze-
golnych czynnikdw, oddziatujacych na poziom wska-
znika GCI, jeszcze raz wyraznie ujawnita, ze eko-
nomiczny rozwoj Biatorusi jest hamowany przez
wysoki poziom inflacji oraz znaczny stopien opo-
datkowania biznesu, ograniczony dostep do finan-
s6w w wyniku niedorozwoju i depresji rynku kapi-
talowego oraz ujemny wktad w dynamike konku-
rencyjnosci stabo zreformowanego rynku pracy.

Wspdlczesny etap rozwoju krajow i stopien ich
konkurencyjnosci jest w znacznym stopniu uzaleznio-
ny od poziomu innowacyjnosci krajowej gospodar-
ki. Innowacyjnos¢ gospodarki jest okreslana jako zdol-
no$¢ i motywacja podmiotdw gospodarczych i przed-
siebiorcéw do prowadzenia badan naukowych roz-
wijajacych produkcje, poszukiwania nowych rozwia-
zan, pomystéw i koncepcji. Innowacje w gospodar-
ce prowadza do tworzenia nowych produktéw, do
ulepszania technologii, zwiekszenia efektywnosci,
i tym samym do zwigkszenia konkurencyjnosci gos-
podarki wobec innych krajéw. Globalny indeks in-
nowagji (GII) w 2014 roku obejmowat 143 gospo-
darki na catym $wiecie i byt obliczony przy wyko-
rzystaniu 81 wskaznikdéw w réznych dziedzinach.
W $wiatowym rankingu GII Biatorus w 2014 r. zaj-
mowata 58 miejsce, polepszajac swoja pozycje w sto-
sunku do roku 2013 (77 miejsce). Pozycja wg pod-
stawowych subindekséw ksztattujacych GII byta zna-
cznie zréznicowana: w innowacyjnosci produkgji Bia-
torus byta na 50 pozycji, wprowadzaniu innowacji —
na 70, a w ich efektywnosci — na 27 (The Global In-
novation Index, 2014, s.151). Jest to wynikiem znacz-
nego zrdznicowania 7 grup podstawowych wskazni-
kéw okreslajacych poziom innowacyjnosci gdzie 3
grupy maja lepsze wskazniki niz syntetyczny GII
(kapitat tudzki — 38 miejsce), wiedza i technologie
(40) oraz infrastruktura (56). Nieukonczenie struktu-
ralnych reform gospodarczych jednoczesnie powodu-
je, ze 4 grupy postawowych wskaznikéw ekonomicz-
nych maja znaczne nizsze parametry, obniZajac pozy-
¢je Bialorusi (instytucje ustawodawcze i regulacyj-
ne — 105 miejsce, warunki prowadzenia biznesu —
114, sektor kapitatowy i mechanizmy rynkowe — 86,
kreatywnosc zarzadzania — 84). Powoduje to, Ze Bia-
forus pod wzgledem innowacyjnosci gospodarki uste-
puje nie tylko krajom Grupy Wyszehradzkiej i bal-
tyckim, ale takze batkariskim (Chorwacja, Bulgaria,
Serbia), tworzac przedostatnia grupe z partnerami po
WNP (Ukraina, Moldawia) (rys. 3A).



Zrédto: opracowanie wiasne

Rys. 3. Czynniki konkurencyjnosci makroekonomicznej Biatorusi w poréwnaniu z krajami Europy Srodkowej
i Wschodniej:
A — innowacyjnos¢ gospodarki (2014): 1 - 45,1-51,5, 2 — 41,1-45,0, 3 - 39,1-41,0, 4 - 36,1-39,0, 5 - < 32;

B — konkurencyjnos¢ gospodarki (2013/2014): 1 — 4,4—4,65, 2 — 4,25-4,35, 3 — 4,1-4,2, 4 — 3,9-4,1, 5 - < 3,9; C — inwestycyjna
atrakcyjnos¢ rynku krajowego (2015): 1 —> 66, 2 — 62,1-66,0, 3 — 55,1-60,0, 4 — 50,1-55,0, 5 — < 50; D — wskaznik rozwoju
uktadu transportowego i logistyki (2016): 1 - 3,43-3,67, 2 - 3,16-3,36, 3 — 2,74-2,99, 4 — 2,38-2,61
Puc. 3. MakposkoHOMITIecke (paKTOPEl KOHKYPeHTOCIIocoOHOCTU beaapycy 1o cpaBHEHNIO CO CTpaHaMU
entpaasnoit u Bocrounoit Espormsr:

A — ynHoBanMOHHOCTb 9KoHOMUKM (2014): 1-5 — Kaxk BbImTe; B — KOHKYpeHTOCII0COOHOCTD X031/ CTBEHHOI'O KOMITLAeKca
(2013/2014): 1-5 — xak Brrme; C — MHBECTUIMOHHASA TPUBAEKaTeAbHOCTh BHYTPEeHHero phiHKa (2015 1.): 1-5 — Kak BEIIIIe;
D — unaexc pa3BuTHs TPaHCIIOPTHOM cucTeMsbl U Aoructuku (2016 r.): 1-4 — Kak BoILIe
Fig. 3. Macroeconomic factors of competitiveness of Belarus in comparison with the countries of Central
and Eastern Europe:

A —innovation of the economy (2014): 1-5 — as above; B — competitiveness of the economic complex (2013/2014):
1-5 —as above; C - investment attractiveness of the domestic market (2015): 1-5 — as above; D — transport and Logistics
Development Index (2016): 1-4 — as above
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W takiej sytuacji trudno jest uzyskac Biatorusi wy-
soka pozycje w inwestycyjnej atrakcyjnosci swojego
rynku, co oddzialuje negatywnie na naptyw bez-
posrednich inwestycji zagranicznych (PIROZHNIK,
2015). International Business Compass (2016), opraco-
wywany przez miedzynarodowa sie¢ firm doradczych
i finansowych (BDO) we wspdtpracy z Instytutem
Gospodarki Swiatowej w Hamburgu (HWWI), od 2012
roku pozwala na ocene ogolnego rozwoju spoteczne-
goigospodarczego krajow i regionow (VOPEL, WOLF,
2015, s. 8-12). Wskaznik zapewnia oszacowanie atrak-
cyjnosci inwestycyjnej kraju, przedstawiajac informa-
cje w postaci trojwymiarowej koncepdji: (1) czynni-
kéw ekonomicznych, (2) ram politycznych i prawnych
oraz (3) warunkéw spotecznych i kulturowych.
Czynniki ekonomiczne same moga odzwierciedla¢
sytuacje w kraju tylko w ograniczonym zakresie, po-
niewaz aspekty polityczne, prawne, spoteczne i kul-
turowe réwniez moga odgrywac pewna role. Kompas
BDO jest unikatowym instrumentem sieciowym, kto-
ry zapewnia narzedzie do oceny ogoélnego rozwoju
spotecznego i gospodarczego krajow i regionéw, co
umozliwia ostateczne umiejscowienie krajéow pod ka-
tem ich potencjatu inwestycyjnego. Pod tym wzgle-
dem Biatoru$ zajmuje réwniez nienajlepsza pozycje
(86 w 2014 r.), wchodzac w sktad grupy sasiednich
krajéw WNP oraz panistw balkanskich (rys. 3 C).

Bardzo waznym czynnikiem konkurencyjnosci
dla Biatorusi, biorac pod uwagge jej dogodne potoze-
nie komunikacyjne na kontynencie europejskim, jest
rozwoj infrastruktury transportowej oraz systemu
logistycznego (Connecting..., 2016). Biatoru$ ma ko-
rzystne potozenie geograficzne miedzy gtéwnymi
partnerami handlowymi: Rosja, krajami UE i Ukraina,
ktére pozwala na wykorzystanie potencjatu tranzyto-
wego dla rozwoju gospodarczego w ogole. Ponad-
to, 2 z 9 gléwnych europejskich korytarzy transpor-
towych przechodzi przez Biatorus: Berlin — Warsza-
wa — Minsk — Moskwa oraz St. Petersburg — Witebsk —
Mohylew — Homel — Kijéw z odgatezieniem Homel —
Minsk — Wilno — Kiajpeda. Atrakcyjnos¢ przewozéw
fadunkéw tranzytowych oraz ruchu pasazerskiego,
zaréwno kolejowego, jak i drogowego, wzrasta z uwa-
gi na krotsze potaczenie tranzytowe na Nowym Szla-
ku Jedwabnym pomiedzy Chinami i UE w poréwna-
niu z droga morska. Jednoczesnie, mimo Ze Bialorus
zajmuje wysokie miejsce w rankingach infrastruktu-
ry drogowej, korzysci te sg stabo wykorzystywane
w wyniku probleméw zwigzanych z jakoscig logis-
tyki. W 2014 roku, wg wskaznika Logistics Perfor-
mance Index (LPI), Biatorus zajmowata 99 miejsce,
obok takich krajow jak Ghana i Burkina Faso (Av-
TUSHKO-SIKORSKIJ, 2015), a w nastepnych latach na-
wet obnizyla swoja pozycje (120 miejsce w 2016 1.),
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wchodzac do grupy najmniej rozwinietych pod tym
wzgledem krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
(The Logistics Performance Index, 2014, ryc. 3D).

Istnieje opinia, ze w strukturze gateziowo-orga-
nizacyjnej gospodarki biatoruskiej leza poczatki obec-
nego kryzysu gospodarczego (LycH, 2011). W cza-
sach b. ZSRR, Biatoruska SRR stanowita ,,zaktad mon-
tazowy”, zaprojektowany na podstawie paliw, pod-
zespotow i surowcdw importowanych z innych repu-
blik. Zapewniato to naptyw srodkéw inwestycyjnych
na budowe duzych zaktadéw przemystowych oraz
rozwdj infrastruktury przemystowej i spoteczne;.

Przez dtugi okres transformacji wtadzom udawa-
1o sie unikna¢ zatamania duzych przedsigbiorstw pro-
dukcyjnych, uzyskujac po znacznie obnizonych ce-
nach surowce energetyczne z Rosji (ropa naftowa i gaz
ziemny) i dokonujac redystrybucji dochodéw uzyska-
nych z ,renty surowcowej” oraz dziatalnosci gospo-
darczej generowanej przez bardziej wydajne sekto-
ry krajowej gospodarki. Przyczynit sie do tego row-
niez dysparytet cen towaréw przemystowych i pro-
duktéw rolnictwa, wskutek czego (wg niektdrych sza-
cunkow: LYcH, 2011, s. 5) tylko przez pierwsze 10 lat
reform rynkowych, z sektora rolniczego wyprowa-
dzono ponad 10 mld USD, skierowanych na dotacje
dla mniej wydajnych sektoréw gospodarki. Taka po-
lityka doprowadzilta do pogorszenia stanu finanséw
sektora rolniczego, ktdry sam potrzebuje ciaglego do-
inwestowania. Uwaza sig, Ze od 2003 roku przychody
organizagji rolniczych ze sprzedazy swoich produktéw
pokrywaly tylko koszty materiatowe ich produkgji,
a dla uzyskania rentownosci i na ptace wymagane
jest ciagte wsparcie finansowe panstwa. Aby zapew-
ni¢ przetrwanie gospodarki poszukiwano srodkéw
kosztem rosnacego zadtuzenia zewnetrznego panistwa,
ktére osiagneto na 1.05.2017 r. 13,9 mld USD. Na je-
go obstuge w 2016 r. skierowano ponad 10% roczne-
go budzetu krajowego (w 2010 r. okoto 2%). Zna-
czaca kwota diugu zewnetrznego stanowi wysokie
ryzyko dla stabilnosci finansowej kraju (DAYNEKO,
2017; Vneshnij gosdolg Belarusi..., 2017). W dtuzszej
perspektywie grozi to petng katastrofa gospodarcza
i wymaga niezwtocznych rynkowych reform makro-
ekonomicznych.

W systemie reform makroekonomicznych, jak
wskazuje wielu ekonomistéw, fundamentalna role
ma spehi¢ prywatyzacja sektora paristwowego, co juz
dokonano w wigkszosci krajéw postsocjalistycznych,
z wyjatkiem Biatorusi. Z tego wzgledu nalezy pod-
kredli¢ potrzebe efektywnej prywatyzacji energo-
chlonnych przedsiebiorstw ukierunkowanych na eks-
port. Wiaczenie ich w sfere dziatania konkurencji mie-
dzynarodowej i powigzan ze Swiatowymi i europej-
skimi korporacjami o wysokim inowacyjno-techno-



logicznym poziomie powinno podnies¢ poziom ich
wydajnosci technologicznej oraz efektywnosci ekono-
micznej.

Niepowodzenie wieloletnich programéw prywa-
tyzacyjnych jest w pewnym stopniu skutkiem sztucz-
nego i upartego utrzymywania wysokich cen majat-
ku poddawanego prywatyzacji, co prowadzi do ro-
snacych strat gospodarczych. Niektdérzy ekonomisci
(LycH, 2011, s. 11) zwracajq uwagg, ze taka polityka
wywoluje negatywne skutki makroekonomiczne, po-
niewaz: (1) opdznia prawdziwe reformy rynkowe oraz
poglebia izolacje gospodarki narodowej, utrudniajac
wlaczenie przedsiebiorstw do globalnych innowacyj-
nych sieci produkcyjnych i marketingowych, co nie
pozwala im na pozbycie si¢ przewleklego zacofania
technologicznego i organizacyjnego; (2) im bardziej
bedzie opdzniona szeroka prywatyzacja, tym w wiek-
szym stopniu aktywa przedsiebiorstw panstwowych
straca na wartosci, zwiekszy sie ich amortyzacja, a w
warunkach stagnacji gospodarki $wiatowej spada i za-
interesowanie potencjalnych inwestoréw; (3) potrzebu-
jac znacznych dotacji na optate surowcow energety-
cznych, materiatéw i podzespotéw prodykcyjnych,
przedsiebiorstwa przemystowe poglebiaja kryzyso-
wy stan finanséw panstwowych, zmuszajac rzad do
poszukiwania nowych pozyczek. W celu zapobiega-
nia negatywnym spoteczno-ekonomicznym skutkom
transformacji (bezrobocie, spadek produkgji towaréw
konsumpcyjnych i ustug), powinien zosta¢ opracowa-
ny na Biatorusi kompleksowy program rozwoju no-
woczesnych sektoréw gospodarki z dobrym zaple-
czem naukowo-badawczym (biotechnologii, IT-sek-
tor i informatyka, farmaceutyka, nanoelektronika),
oparty na szerokich preferencjach dla sektora drob-
nej i Sredniej przedsiebiorczosci, zasilaniu finanso-
wym dziatan na rzecz rozwoju sektoréw gospodar-
czych, przetwarzajacych miejscowe surowce (rolnic-
two i gospodarka farmerska, sektor ustugowy i lo-
gistyka na tranzytowych korytarzach transportowych,
agroturystyka).

Trzeba jednak przyznad, ze sama prywatyzacja,
bez rozwoju innych mechanizméw gospodarki rynko-
wej, nie stanie sie lokomotywa sukceséw gospodar-
czych Biatorusi. Najwaznejszym zadaniem wspotczes-
nego etapu rozwoju jest przejscie do gospodarki in-
nowacyjnej. Jednak podstawowym problemem w jej
ksztattowaniu jest nadal prymitywny stan wielu waz-
nych instytucji nowoczesnej gospodarki rynkowej
Biatorusi. W rzeczywistosci popyt na innowacje nie
jest przez wiekszos$¢ podmiotéw gospodarczych i $ro-
dowiska biznesu traktowany jako gtéwny motyw ro-
zwoju. Proces wdrazania innowacji stymuluje w zna-
cznym stopniu tworzenie odpowiedniej infrastruk-
tury wspierania sektora badan i rozwoju, jednak —
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w poréwnaniu nawet z krajami Europy Srodkowo-
Wschodniej — podstawowe elementy takiego systemu
nie zostaly uksztattowane do konca. Inny problem po-
lega na braku zrédel wystarczajacego finansowania
innowagji. W tym przypadku istnieje potrzeba ich po-
zyskania, a takze wdrozenia réznych form i mechani-
zmow finansowania inwestycji. Nalezy ten proces sty-
mulowa¢ poprzez tworzenie zachet podatkowych,
regulacji taryfowej i wzmocnienie motywacji pracow-
nikéw naukowych, ktére beda przyciagnaé potencjal-
nych inwestoréw. Istotna przeszkoda pozostaje réw-
niez niepewnos¢ polityki w dziedzinie komercjali-
zacji wytworzanych nowych technologii, gdzie do tej
pory wszystko, co zostato stworzone za $rodki budze-
towe, nalezy do panstwa. Zatem, jedli to nie nalezy do
twércoéw, nie moga oni zarobi¢ na sprzedzy techno-
logji, co powoduje, ze nie ma zachety do promowa-
nia nowych technologii w zyciu. W innych krajach
reformujacych gospodarke te rola spetniaja techno-
parki, inkubatory przesiebiorczosci i inne obiekty in-
frastruktury wdrozeniowej. Przedsigbiorstwa i sektor
biznesowy ptaca za innowacyjne rozwiazania tylko
wtedy, gdy ich realizacja zakoniczyla sie sukcesem
komercyjnym.

KONKURENCYJNOSC REGIONOW BIALO-
RUSI I KIERUNKI POLITYKI REGIONALNE]

Pewne przyspieszenie wskazanych proceséw moze
przynies¢ aktywizacja regionalnej polityki na szcze-
blu krajowym i lokalnym, skierowana na podniesie-
nie konkurencyjnosci regionéw. Najwazniejsze kie-
runki poprawy konkurencyjnosci Republiki Biatorus
i jej regionow, bardzo aktualne na obecnym etapie
i intensywnie omawiane w czasie réznych dyskusji
gospodarczych, obejmuja nastepujace zagadnienia:
(1) poprawe polityki regionalnej i zarzadzanie rozwo-
jem lokalnym; (2) przeglad modeli rozwoju komplek-
su przemystowego i agrarnego kraju, opartych na
zasadzie zwiekszania ich konkurencyjnosci; (3)
uwzglednienie potencjalnych korzysci ekonomicznych
iryzyka po wejsciu Biatorusi od 1 stycznia 2015 r. do
Euroazjatyckiej Wspdlnoty Gospodarczej w warun-
kach zlozonej obecnie sytuacji geopolitycznej i stagna-
qji gospodarczej (KOZLOVSKAYA, 2014, s. 82).
Jednym z gtéwnych probleméw rozwoju regional-
nego Biatorusi pozostaje znaczne zréznicowanie po-
ziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego regionow,
a zwlaszcza poszczegolnych obwoddw i miast, w po-
Iaczeniu z wysokim poziomem koncentracji zakla-
déw przemystowych i instytucji spotecznych w aglo-
meracji stotecznej Minska, centrach obwodéw i du-
zych miastach (PIROZHNIK, 2011, 2014). Nowym po-
dejéciem do rozwoju regionalnego Republiki Biatorus



jest zwiekszenie poziomu konkurencyjnosci regiondw
(BOGDANOVICH, 2016). Zaktada sie przy tym, ze rea-
lizacja koncepcji podniesienia regionalnej konkuren-
cyjnosci pozwoli na zapewnienie efektywnego wyko-
rzystania zasobow oraz aktywizuje mozliwosci utwo-
rzenia energooszczednych wysoko wydajnych kom-
pleksow produkcyjnych. Uczynienie regionu konku-
rencyjnym powinno skierowanie przeptywéw in-
westycyjnych, innowagji technologicznych oraz in-
nowacyjnych sposobdw zarzadzania do regionéw
dysponujacych warunkami dla przyspieszenia roz-
woju ekonomicznego, co pozwoli na wygenerowa-
nie wyzszej jakosci zycia ludnosci (Natsionalnyj
otchet..., 2015).

W poprzednich etapach polityki regionalnej za-
ktadano opracowanie prognoz i programéw rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego kraju, regionéw, miast
i obszaréw (rejonéw) administracyjnych. W celu za-
pewnienia kompleksowego i zréwnowazonego roz-
woju regionéw zaktadano poglebienie specjalizacji
i efektywnosci gospodarki regionalnej poprzez two-
rzenie nowych gatezi przemystu i przedsigbiorstw,
opartych na nowych technologiach i innowacyjnosci,
ktore korzystaja z energooszczednych technologii,
zapewniajac produkgje przeznaczona na eksport, z wy-
sokim udziatem wartosci dodanej. Warto jednak za-
uwazy¢, ze realizacja proklamowanych zatozen przy
braku $rodkéw inwestycyjnych i hamowaniu gtebo-
kich reform rynkowych, nie przyczynila sie do wyrow-

nania réznic miedzyregionalnych. Poprzednie badania
wykazaly, ze w warunkach transformacji gospodarczej
zwiekszyt sie udzial regionéw stolecznych w tworze-
niu krajowego PKB oraz pogtebita si¢ polaryzacja stop-
nia rozwoju potencjatu ekonomicznego pomiedzy ob-
wodami (PIROZHNIK, 2014; BOGDANOVICH, 2016, s.
69-70). Jednoczesénie obwdd miniski wraz z aglome-
racja stoteczna Minska zyskaly nadmierna role w we-
wnetrznym ukiadzie makroregionalnym i staty sie
centrum przyciggania ludnosci aktywnej zawodowo,
bezposrednich inwestycji zagranicznych, co wptyne-
o na nich pozycje lideréw w kraju pod wieloma
wzgledami.

Gléwna cecha polityki regionalnej wspoétczesnego
okresu (2016-2020) jest przejscie od réwnomiernego
rozdysponowywania srodkéw wsparcia kierowanych
do wszystkich regionéw kraju, do dziatan, ktére umo-
zliwia koncentracje sSrodkéw na kluczowych obsza-
rach, przyczyniajacych sie do maksymalizacji efek-
tow i dlugoterminowego zréwnowazonego rozwoju
regionow i kraju jako catosci (BOGDANOVICH, 2016).
Od zatozen polityki regionalnej ukierunkowanej na
wyréwnanie poziomu rozwoju ekonomicznego dekla-
ruje sie przejscie na zmniejszenie dyspropordji regio-
nalnych w poziomie i jakosci zycia poprzez rozwdj
infrastruktury spolecznej, stopniowego wzrostu i wy-
réwnywania standardow socjalnych (tab. 1).

Tabela 1. Gtéwne kierunki polityki regionalnej Biatorusi (1994-2016)
Tabauna 1. OcHOBHBIE HaIlpaBAeHNs pernoHaAbHOM ToauTuku B beaapycn (1994-2016)
Table 1. Main directions of regional policy of Belarus (1994-2016)

Okres programowy Pryorytety polityki Mechanizmy realizacji Instrumenty i oczekiwane
regionalnej skutki
1 2 3 4
Program pilnych Najwazniejsze zadanie re- | Ustalono, ze prognozy spoteczno- | Oparcie na efektywnym wy-

dziatan po wyjsciu
gospodarki Biatorusi
z kryzysu (1994 r.)

gionalnej polityki — opra-
cowanie prognoz i progra-
mow rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju, re-
gionow, miast i obszaréw
(rejondéw) administracyj-
nych.

ekonomicznego rozwoju regio-
nalnego beda opracowywane

w przekroju terytorialnym dla
najwazniejszych wskaznikow ro-
zwoju gospodarczego i spotecz-
nego regionéw (obwoddow)

i Minska; mechanizmy realizacji
polityki regionalnej powinny by¢
okreslane we wszystkich progra-
mach panstwowych i progno-
zach. Natozony zostat obowigzek
na miejscowe/lokalne organy
wykonawcze rejondéw i miast
opracowania prognoz rozwoju
spoteczno-gospodarczego, zgod-
nie z ustawodawstwem o samo-
rzadzie lokalnym.

korzystaniu spoteczno-eko-
nomicznego i przyrodnicze-
go potencjatu regionow, wy-
korzystanie obiektywnych
zalet terytorialnego podziatu
pracy, w celu zapewnienia
Zréwnowazonego rozwoju

i tworzenia dogodnych wa-
runkdéw zycia ludnosci przy
uwzglednienieu cech cha-
rakterystycznych poszcze-
gdlnych regionow.

Gtéwne kierunki
rozwoju spoteczno-

Gtéwny cel polityki regio-
nalnej — efektywne wyko-

Dla osiagniecia celu gtéwnego
zaktadano maksymalne wyko-

Najwazniejszy instrument
polityki regionalnej —
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ekonomicznego Re-
publiki Biatorus na
lata 1996-2000.
Narodowa Strategia
Zréwnowazonego
Rozwoju (NSZR-
2010) Republiki Bia-
forus (1997 r.)

rzystane spoteczno-eko-
nomicznego i ekologicz-
nego potengjatu regionow,
wykorzystanie obiektyw-
ych zalet terytorialnego
podziatu pracy na szcze-
blu miedzynarodowym

i krajowym, w celu two-
rzenia dogodnych warun-
koéw zycia ludnosci

rzystanie wewnetrznego poten-
gjalu kazdego regionu, skrocenia
luki poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego regiondw oraz
przezwyciezenie skutkow radio-
aktywnego zanieczyszczenia

w obwodach homelskim, mohy-
lewskim i brzeskim. W NSZR-
2010 zagadnienia rozwoju regio-
nalnego rozpatrywano w sekto-
rach rozwoju sieci osadniczej oraz
infrastruktury spotecznej i pro-
dukcyjnej, racjonalnego uzytko-
wana zasobdw gruntéw rolnych
i zréwnowazonego rozwoju rol-
nictwa oraz obszaréw wiejskich,
wspieranie inicjatyw regional-
nych i lokalnych zréwnowazo-
nego rozwoju, szersze zastoso-
wanie planowania przestrzen-
nego i poprawe systemu zarza-
dzania siecig osadnicza.

wspieranie ,, punktow
wzrostu” w postaci o$rod-
kéw przemystowych, obsza-
row wysokowydajnego rol-
nictwa, tworzenie wolnych
stref ekonomicznych, par-
kéw technologicznych i cen-
trow innowacji. W celu sty-
mulowania dziatalnosci gos-
podarczej w regionach roz-
woju priorytetowego plano-
wano zapewnienie publicz-
nym i prywatnym przedsie-
biorstwom ulg podatko-
wych, dotadji i pozyczek.

Program rozwoju
spoteczno-ekono-
micznego Republiki
Biatorus$ na lata 2001—
2005; Narodowa Stra-
tegia Zréownowazo-
nego Rozwoju
(NSZR-2020) Repu-
bliki Biatorus (2006 r.)

Gléwny cel regionalnej
polityki ekonomicznej —
zabezpieczenie racjonalne-
go wykorzystania poten-
gjatu przyrodniczego i eko-
nomicznego regionow
przy uwzglednieniu czyn-
nikéw podziatu terytorial-
nego pracy w celu zwiegk-
szenia kompleksowosci
regionow i ich wktadu

w konkurencyjnos¢ kraju.

Najwazniejszym zadaniem poli-
tyki regionalnej pozostawato
wdrozenie zainicjowanych zmian
struktury gospodarczej regionéw,
dostosowanych do lokalnych wa-
runkow i potrzeb zamieszkujacej
ludnosci. W NSZR-2020 zaklada-
no rozwigzanie problemow re-
gionalnych w pieciu segmentach
obejmujacyvh system osadniczy
iinfrastruktura miast, rozwdj
obszaréw problemowych i prze-
zwyciezenie skutkéw katastrofy
w Czarnobylu, wdrozenie pro-
gramow zréwnowazonego roz-
woju oraz planowanie prze-
strzenne i doskonalenie systemu
zarzadzania regionalnego, wspie-
ranie inicjatyw regionalnych i lo-
kalnych zréwnowazonego roz-
woju.

Przewidywano miary
wsparcia panstwowego dla
regionéw o najgorszych wa-
runkach (obszary rolnicze

z niskim potencjalem pro-
dukcyjnym, mate miasta

z monostrukturg gospodarki
oraz regiony dotkniete skut-
kami katastrofy w Czarno-
bylu i kleskami zywiotowy-
mi).

Program rozwoju
spoteczno-ekono-
micznego Republiki
Biatorus na lata 2006—
2010.

Priorytet rozwoju regio-
nalnego kraju — rozwdj
matych i $rednich miast,
ktére powinny przyczynié
sie do wzrostu zatrudnie-
nia, podniesienia poziomu
ijakosci zycia mieszkan-
cow bez wzgledu na miejs-
ce zamieszkania.

Opracowanie programow rozwo-
ju gospodarczego obwoddw oraz
rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego matych miast liczacych do
50 tys. ludnosci. W celu zréwno-
wazonego rozwoju réznych kate-
gorii miast opracowano , Kom-
pleksowy program rozwoju re-
gionow, matych i srednich miast”
(2007).

W celu wzmocnienia rozwo-
ju bazy ekonomicznej ma-
tych i $rednich miast stwo-
rzono sprzyjajace warunki
ekonomiczne i prawne, po-
réwnywalne z istniejacymi
w wolnych strefach ekono-
micznych. Stworzenie ko-
rzystnych warunkéw dla
rozwoju biznesu przyczyni-
o sie do wzrostu liczby ma-
tych przedsiebiorstw, kto-
rych liczba w matych mias-
tach w latch 2007-2010
wzrosta ponad dwukrotnie,
dodatkowo stworzono 121,5
tys. nowych miejsc pracy.
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Liczba malych i érednich
miast ze znacznym bezrobo-
ciem, zmniejszyla sie w tym
okresie z 99 do 30.

Program rozwoju
spoteczno-ekono-
micznego Republiki
Biatorus$ na lata 2010—
2015.

Podstawowy priorytet
rozwoju spoteczno-gospo-
darczego kraju — zréwno-
wazony rozwoj regionow,
ukierunkowany na kom-
pleksowe rozwigzanie
problemoéw spotecznych,
ekonomicznych i srodo-
wiskowych na poziomie
regionalnym, poprzez za-
pewnienie zrownowazo-
nego rozwoju gospodarki
i sfery spotecznej. Jako je-
den z gltéwnych celow
okreslono problem popra-
wy potencjatu demografi-
cznego i efektywnego za-
rzadzania migracjami lud-
nosci.

W celu zapewnienia komplekso-
wego i zréwnowazonego rozwoju
regiondw zaktadano pogtebienie
specjalizadji i efektywnosci gos-
podarki regionalnej poprzez two-
rzenie nowych gatezi przemystu
i przedsigbiorstw opartych na no-
wych technologiach i innowacyj-
nosci, ktore korzystaja z energo-
oszczednych technologii, zapew-
niajac produkdje zorientowana na
eksport z wysokim udziatem war-
tosci dodanej. Rozwj prioryteto-
wy rodzajow produkgji, ktore ko-
rzystaja z lokalnych surowcow i
zasobow, lub zwigzane z prze-
twarzaniem produktéw rolniczej
ilesnej gospodarki. Celowe utwo-
rzenie ,zielonej” gospodarki
opartej na oszczednosci energii,
wdrozeniu czystych technologii,
odnawialnych i alternatywnych
zrodet energii, efektywnych tech-
nologii utylizacji odpadéw. Po-
winno to rozwijac sie na podsta-
wie priorytetowego rozwoju ma-
tych i srednich miast, miasteczek
rolniczych (agrogorodkow), miast
satelitarnych stolicy i osrodkach
regionalnych.

Uruchomienie inwestycji,
innowadji i rozwoju przed-
siebiorstw, zwtaszcza do
produkdji débr i ustug kon-
sumpcyjnych, dziatalnosci
produkcyjnej w nowych sfe-
rach zatrudnienia (serwis
przygraniczny, logistyka i ob-
stuga ruchu na paneuro-
pejskich korytarzach, turys-
tyka), podniesienie poziomu
kompleksowosci rozwoju in-
frastruktury spotecznej,
zwlaszcza w obszarach

0 nizszym poziomie ustug
serwisowych dla ludnosci,
rozw¢j osiedli rolniczych
jako centrow produkcyjnych
obszarow wiejskich przy
zwiekszeniu roli wtadz lo-
kalnych w rozwiazywaniu
probleméw regionalnych.

Narodowa Strategia
Zréwnowazonego
Rozwoju (NSZR-
2030) Republiki Bia-
forus (2015 r.)

Celem strategicznym po-
lityki regionalnej jest zréw-
nowazony rozwoj kazde-
go regionu, z uwzgled-
nieniem efektywnego wy-
korzystania zasobdw po-
tengjalnych i przewagi
konkurencyjnej w celu za-
pewnienia wysokich stan-
dardow zycia ludnosdi i po-
zytywnego wkladu regio-
néw do poziomu konku-
rencyjnosci i bezpieczen-
stwa krajowego.

Strategie regionalne powinny by¢
przekierowane z jednolitej poli-
tyki réwnomiernego rozwoju
wszystkich regiondw i matych
miast na rozwdj priorytetowy
rejonow i miast posiadajacych do-
godne warunki urbanistyczne

i spoteczno-ekonomiczne oraz be-
dace osrodkami centralnymi re-
gionalnych systemdw osadni-
czych.

Restrukturyzacja gospodarki
regionalnej powinna by¢ pro-
wadzona przez: tworzenie
nowych, innowacyjnych
branz i przedsiebiorstw, kto-
re korzystaja z zasobéw i tech-
nologii energooszczednych,
zapewniajac wyjscie wyso-
kiej wartosci dodanej i do-
towanych na eksport; przys-
pieszone dziatania rozwojo-
we i produkeyjne w kierun-
ku gtebokiej przerdbki su-
rowcéw lokalnych, bez
uszczerbku dla srodowiska
naturalnego i stanu ekolo-
gicznego regiondw; pogle-
bienie regionalnej specjali-
zacj agrarnej z utworzeniem
wyspecjalizowanych stref
produkdji rolnej; wdrozenie
ekologicznie bezpiecznych

systemdéw uzytkowania wy-
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dajnych uzytkow rolnych,
ich efektywne wykorzysta-
nie z zapobieganiem degra-
dagji i zanieczyszczenia
gleby oraz ustanowieniem
preferencji dla gospodarstw
rolniczych, zaangazowanych

w produkgcje ekologiczna.

Program Pracy
Rzadu Republiki
Biatorus$ na lata 2016—
2020 (2016 1.)

Program jest ukierunko-
wany do wdrozenia zasad
polityki opartej na prio-
rytetach rozwéju , biegu-
now wzrostu” regionéw
weztowych, posiadajacych
warunki dla przyspieszo-
nego rozwoju centréow
wraz z otaczajacymi
obszarami.

Gléwna cecha polityki regional-
nej jest przejscie od rownomier-
nego rozdysponowania srodkow
wsparcia kierowanych do wszyst-
kich regiondw kraju, do dziatan,
ktore umozliwia koncentracje
$rodkéw na kluczowych obsza-
rach, przyczyniajacych sie do ma-
ksymalizacji efektow i dtugoter-
minowego zréwnowazonego
rozwoju regionow i kraju jako
catosci. W rezultacie powinny
uksztattowac sie wyspecjalizo-
wane centra miedzyregionalne,
ktore skupia nowoczesna infra-
strukture produkcyjna, spotecz-
ng, transportowa i inzynieryjno-
techniczng.

Dziatania skupiaja sie na
zmniejszaniu dysproporcji
regionalnych w poziomie

i jakosci zycia poprzez roz-
wdj infrastruktury spotecz-
nej, stopniowy wzrost i wy-
réwnywanie standardow so-
galnych. Planuje sie dalsze
wspieranie regionéw naj-
bardziej zacofanych poprzez
stworzenie warunkéw do
rozwoju nowych obiektow
produkceyjnych, gtownie
zwiagzanych z przetwarza-
niem produktéw z lokal-
nych surowcow oraz rolnic-
twa ile$nictwa, rozwdj ustug
dla ludnosci i turystyki.
Przewiduje si¢ poszerzenie
uprawnien administragji te-
rytorialnej i roli wtadz lo-
kalnych w rozwigzywaniu
problemoéw swoich jednos-
tek administracyjno-teryto-
rialnych, tworzenie odpo-
wiednich warunkéw finan-
sowych, w celu zwiekszenia
udziatu dochodéw wiasnych
w przychodach budzetéw
lokalnych. Szczegdlna uwa-
ga zostanie zwrdcona na wy-
korzystanie mechanizmow
partnerstwa publiczno-pry-
watnego.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: BOGDANOVICH (2016, s. 46-57)

Konkurencyjnos¢ w gospodarce swiatowej jest
pojeciem wieloaspektowym, ktore jest traktowane ja-
ko biezaca zdolnos¢ podmiotéw gospodarczych, funk-
cjonujacych w danym kraju, do wypracowywania
wigkszych lub poréwnywalnych korzysci wynikaja-
cych z uczestniczenia w miedzynarodowym podzia-
le pracy, niz uzyskuja inne podmioty funkcjonujace
w poréwnywalnych warunkach otoczenia gospodar-
czego (SYNOWIEC, 2016, s. 109). Konkurencyjnos¢ re-
gionu mozna zdefiniowac jako zdolno$¢ stworzenia
warunkdéw do jego zrownowazonego rozwoju, za-
pewniajacych produkcje konkurencyjnych towardéw
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i ustug na rynkach krajowych i zagranicznych, przez
efektywne wykorzystanie jego potencjalu przyrodni-
czego i spoteczno-ekonomicznego. Wigkszos¢ autoréw
zgadza sie z podejsciem, ze regiony dla swojego dy-
namicznego rozwoju konkurujg o przyciaganie ka-
pitatu, technologii i pracownikéw, jak réwniez o ryn-
ki zbytu, wykorzystujac dla tego korzysci, ktérymi
dysponuja, majac w posiadaniu najlepsze, w poréw-
naniu z innymi, aktywa instytucjonalne, technolo-
giczne, spoteczne lub infrastrukturalne (GORZELAK,
2009; TOCHITSKAYA, PELIPAS’, 2013; BOGDANOVICH,
2016). W zwiazku z tym konkurencyjnosc¢ regionu



mozna oceni¢ na podstawe szeregu podstawowych
czynnikow: jakos¢ srodowiska instytucjonalnego, po-
ziom rozwoju infrastruktury i rynkéw finansowych,
stan otoczenia makroekonomicznego, jako$¢ zasobdw
sity roboczej i kapitalu ludzkiego, elastyczno$¢ ryn-
ku pracy, stan rozwoju opieki zdrowotnej i eduka-
qji, zdolnos¢ do przyjmowania nowych rozwiazan

=

technologicznych i innowacyjnosci, poziom rozwoju
biznesu i in. Wykorzystujac podejscia metodyczne
oceny konkurencyjnosci stosowane przez ekspertéw
Swiatowego Forum Ekonomicznego, przeprowadzo-
no ocene konkurencyjnosci regionéw Biatorusi na
podstawie trzech grup czynnikow (TOCHITSKAYA,
PeLIPAS’, 2013, s. 4-5; VALETKO i in., 2015).
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: TOCHITSKAYA, PELIPAS’ (2013)

Rys. 4. Wspotczynniki konkurencyjnosci obwoddw (regionéw) Biatorusi (2013):

A — podstawowe czynniki makroekonomiczne: 1 — wysoki (4,32—4,64),

2 — $redni (4,19-4,29), 3 — niski (3,76-3,92);

B — czynniki wzrostu efektywnosci: 1 - 4,0, 2 - 3,53-3,87, 3 — 3,1-3,4; C — czynniki innowacyjnosci i prowadzenia biznesu;
1-3,92,2-3,65-3,68, 3 - 3,53-3,54; D — ogdlny wskaznik konkurencyjnosci: 1 - 4,67; 2 — 3,94-3,98; 3 - 3,82-3,85;
4-3,49-3,53
Puc. 4. KosdpduimeHTs KOHKypeHTOCIIocoOHOCTM 00aacrelt (pernoHos) beaapycn (2013):

A — ocHOBHBIE MaKpODKOHOMIYecKue GaxkTopsl: 1 — Boicokuii (4,32—4,64),

2 — cpeanmii (4,19-4,29), 3 — nuskmii (3,76-3,92);

B — dakTopsr pocra sdpPexrusHocTr: 1-3 — Kak Brimie; C — MHHOBAaMOHHEIE (PAaKTOPHI U 4eA0BOY aKTUBHOCTIL:

1-3 — kax BeITIIe; D — 06mmit MHAEKC KOHKYpPeHTOCIIOCOOHOCTH: 1-4 — KaK BBITIIe

Fig. 4. The competitiveness coefficients of the regions of Belarus (2013):
A —basic macroeconomic factors: 1 — high (4,32-4,64), 2 — average (4,19-4,29), 3 - low (3,76-3,92); B — growth factors:
1-3 —as above; C — innovative factors and business activity: 1-3 — as above; D — general index of competitiveness:
1-4 — as above



Pierwsza grupe stanowia czynniki podstawowe,
obejmujace wskazniki instytucjonalne, infrastruktu-
re, stan otoczenia makroekonomicznego oraz zdrowia,
$rodowiska i edukacji. Wedlug obliczen, najwyzszy
wskaznik konkurencyjnosci w tej grupie podstawo-
wych czynnikéw wystepuje w m. Minsk (4,64) i ob-
wodzie mohylewskim (4,32), sredni — w obwodach
minskim i homelskim, a najnizszy — w obwodach wi-
tebskim i brzeskim (3,76 i 3,92) (rys. 3 A). Jako naj-
bardziej konkurencyjny oceniono wskaznik , instytu-
cje” w obwodzie mohylewskim i brzeskim, a naj-
nizsza wartos¢ wskaznik ten uzyskat w m. Minsk,
gléwnie ze wzgledu na niska ocene skutecznosci in-
stytucji pafistwowych.

Czynniki drugiej grupy sa kluczowe dla wzros-
tu efektywnosci kraju i regionow; obejmuja wskaz-
niki rozwoju rynku finansowego i poziomu gotowosc-
ci technologicznej, efektywnosci rynku towaréw, wy-
dajnosci rynku pracy, szkolnictwa wyzszego i prze-
kwalifikowania pracownikéw. Najwyzsza wartos¢
wskaznika konkurencyjnosci regionalnej w zakresie
tych czynnikéw byta obserwowana w Minsku (na po-
ziomie 4,9). Jednak w innych obwodach, szczegolnie
w brzeskim, witebskim i mohyleskim te wartosci by-
ly bardzo niskie (3,1, 3,3 i 3.4) (rys. 3B), co odpowia-
da poziomowi grupy krajéw znajdujacych sie na kon-
cu rankingu konkurencyjnosci globalnej. Rozwdj go-
spodarczy regionu jest bezposrednio zwigzany ze sta-
nem rynku pracy, jednak w wiekszosci obwodéw Bia-
torusi, z wyjatkiem obwodu minskiego, indeks kon-
kurencyjnosci na rynku pracy jest na poziomie poni-
zej 4, co $wiadczy o niskiej wydajnosci (TOCHITS-
KAYA, PELIPAS’, 2013).

Trzecia grupe tworza czynniki zwigzane z inno-
wacjami oraz umiejetnosciami prowadzenia bizne-
su. Pozwalaja one na zwigkszenie konkurencyjnos-
ci poprzez zmiang mechanizmow i sposobéw rozwo-
ju gospodarczego. Srednie wartoci tego czynnika dla
catego kraju i m. Minisk nie przekraczaja 3,7. Obli-
czenia pokazuja, Ze najlepszymi wynikami doswiad-
czen i umiejetnosci biznesowych dysponuje obwéd
brzeski, a najgorszymi — miniski i witebski (rys. 3C).
Warto zauwazyg¢, ze eksperci badanych firm, z wy-
jatkiem regionu brzeskiego i grodzieniskiego, uwazaja,
Ze przewage konkurencyjng firm regionu na rynkach
miedzynarodowych ksztattuja raczej niskie ceny lub
dostep do zasobow naturalnych, a nie unikatowe
procesy produkcyjne (TOCHITSKAYA, PELIPAS’, 2013).

Obliczenia integralnego wskaznika konkurencyj-
nosci regiondéw Biatorusi wykazaty, Ze najwyzsza je-
go wartos¢ byta w Minsku — 4,67, a najnizsza — w ob-
wodzie brzeskim i witebskim (rys. 3D). Dla catego
kraju wartos¢ wskaznika konkurencyjnosci ksztatto-
wata si¢ okoto 4,0, co dawatoby Biatorusi 70-80 miej-
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sce wsrdd 144 krajéw, gdyby Biatorus uczestniczyta
w rankingu konkurencyjnoéci krajéw Swiatowego
Forum Ekonomicznego w latach 2012-2013. Srednia
warto$¢ integralnego wskaznika konkurencyjnosci
regionu wyniosta 3,96. Wskazuje to, ze cztery regio-
ny, z wyjatkiem m. Minsk, obwoddw minskiego i ho-
melskiego, miaty nizsze od sredniej krajowej wartos-
ci integralnego wskaznika konkurencyjnosci (To-
CHITSKAYA, PELIPAS’, 2013).

Sposrdd trzech gléwnych czynnikéw konkuren-
cyjnosci najwiekszy wptyw na ksztattowanie si¢ in-
deksu ogdlnego w wigkszosci obwodow Biatorusi (Wi-
tebsk, Homel, Grodno, Mirsk, Mohylew) miaty czyn-
niki podstawowe. Zgodnie z metodologia Swiatowe-
go Forum Ekonomicznego (WEF) jest to sytuacja ty-
powa dla takiego regionu, ktéry znajduje sie w tzw.
pierwszej fazie rozwoju, charakteryzujac sie oparciem
wzrostu na czynnikach produkeyjnych i stosowaniem
konkurencji cenowej. Dla tych regionéw instytucje
i infrastruktura sa szczegdlnie wazne w celu zapew-
nienia stabilnosci makroekonomicznej. Aby poprawic¢
konkurencyjno$¢ i przyspieszy¢ rozwdj gospodarczy,
w wiekszosci regiondéw Biatorusi trzeba przyspieszy¢
stworzenie efektywnego rynku towaréw, zwiekszy¢
elastycznos¢ rynku pracy, rozwoju sektora finanso-
wego oraz nowych technologii. Jedynym regionem,
gdzie wystepuje drugi typ rozwoju (wzrost kosztem
efektywnosci) i podstawe konkurencyjna ksztattuja
czynniki efektywnosci, jest m. Minsk. Jednak dalsze
zwiekszenie konkurencyjnosci regionu moze by¢ sttu-
mione ze wzgledu na brak innowacyjnosci i niskie
wskazniki warunkéw prowadzenia biznesu (TOCHITS-
KAYA, PELIPAS’, 2013, s. 16-22).

Stosujac metodyke kompleksowej oceny spotecz-
no-ekonomicznego potencjalu regionéw (bez badan
opinii ekspertow o warunkach prowadzenia bizne-
su), zespot ekonomistéw Naukowo-Badawczego In-
stytutu Ekonomicznego Ministerstwa Ekonomiki Re-
publiki Biatorus (Minsk) dokonat ogdinej oceny kon-
kurencyjnosci obwodéw oraz rejonéw administra-
cyjnych kraju, przedstawiajac Natsionalnyj otchet
o chelovecheskom razwitii w Respublike Belarus: Kon-
kurentnye preimushchestva regionow Beldrusi (2015).
Obliczen kompleksowego indeksu konkurencyjnos-
ci regionéw dokonano na podstawie szeSciu wspot-
czynnikéw: rozwoju demograficznego i kapitatu ludz-
kiego, poziomu rozwoju ekonomicznego, stopnia in-
nowacyjnosci gospodarki, stanu srodowiska instytu-
cjonalnego, systemu opieki spotecznej i tadu ekolo-
gicznego. Analize przeprowadzono za pomoca oszaco-
wania wspotczynnikéw wazonych przez ich istotnos¢
(wzgledne znaczenie wartosci), aby okresli¢ wptyw
kazdego w powstawaniu integralnego wskaznika
konkurencyjnosci (Natsionalnyj otchet..., 2015, s. 108).



Ocena poréwnawcza poziomu konkurencyjnos-
ci na szczeblu obwodow wykazata wysoka pozycje
m. Minska i obwodu minskiego, oceny obwodéw ho-
melskiego, brzeskiego i grodzienskiego (ktdre tylko
nieznacznie roznig si¢ miedzy soba), ulokowaty je od-
powiednio od trzeciego do piatego miejsca, a obwo-
dy witebski i mohylewski zajety ostatnia pozycje
(tab. 2). Przeprowadzona statystyczna analiza czyn-
nikowa wykazala tez, ze najwyzsze wartosci wzgled-
nej istotnosci uzyskalty wspdtczynniki: ekonomiczny
(0,359), spoteczny (0,186), demograficzny (0,157),
$rednie — poziomu innowacyjnosci (0,123) i instytu-
cjonalnosci (0,120), a minimalne — stanu ekologicz-
nego (0,055) (Natsionalnyj otchet..., 2015, s. 148).
W poréwnaniu z oceng Osrodka Badawczego IPM
z 2013 roku (rys. 3D) trzeba stwierdzi¢, ze obwod

mohylewski uzyskatl ocene nizsza, a brzeski wszedt
do grupy $redniej, co jest czesciowo spowodowane
zastosowaniem odmiennych grup wskaznikéw
w przyjetych metodykach ocen. W tak przedstawio-
nym ujeciu konkurencyjnosc¢ regionu obejmuje aspekt
ekonomiczny i innowacyjny jego rozwoju oraz wa-
runki instytucjonalne, spoteczne i srodowiskowe. No-
we priorytety polityki regionalnej w rozwoju gospo-
darczym regionéw powinny by¢ ukierunkowane,
z jednej strony, na mechanizmy samorozwoju, samo-
organizacji i mobilizacji posiadanych zasob6w, a z dru-
giej — skupiac sie na realizacji rezerw wielobranzo-
wych, w celu osiagniecia efektéw synergii, przyciaga-
nia inwestydji i zasobéw zewnetrznych dla wzrostu
gospodarczego (Natsionalnyj otchet..., 2015, s. 40).

Tabela 2. Czynniki konkurencyjnosci obwodéw Biatorusi (2012 r.)

Tabamna 2. PakTopsl KOHKypeHTOCIIocoOHOCTU 06aacreit beaapycn (2012)

Table 2. Competitiveness factors of regions of Belarus (2012)

Obwody/ Demogra- Ekono- Inwesty- Instytu- Spotecz- Ekolo- Ogdtem
regiony ficzny miczny cyjny gjonalny ny giczny punkty | ranking
Brzeski 0,41 (2) 0,29 (5) 0,12 (7) 0,29 (4) 0,68 (2) 0,67 (2) 0,42 4
Witebski 0,21 (7) 0,09 (7) 0,75 (2) 0,22 (6) 0,45 (6) 0,12 (7) 0.35 6
Homelski 0,34 (4) 0,43 (3) 0,57 (3) 0,27 (5) 0,46 (5) 0,43 (6) 0,43 3
Grodzienski 0,35 (3) 0,31 (4) 0,19 (6) 0,31 (3) 0,69 (1) 0,51 (5) 0,41 5
m. Minsk 1,00 (1) 0,78 (1) 0,93 (1) 0,99 (1) 0,65 (3) 0,67 (3) 0,84 1
Minski 0,28 (5) 0,77 (2) 0,22 (5) 0,46 (2) 0,41 (7) 0,68 (1) 0,56 2
Mohylewski 0,25 (6) 0,15 (6) 0,36 (4) 0,13 (7) 0,53 0,62 (4) 0,33 7

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Natsionalnyj otchet... (2015, s. 154)

Poréwnanie typéw funkcjonalnych regionéw,
okreslonych w Generalnym planie przestrzennej orga-
nizacji Biatorusi do 2030 roku, wskazuje, Ze z 22 re-
jony (19% ogdlnej liczby 118 rejonéw administracyj-
nych) o wysokim poziomie konkurencyjnosci (rys. 5),
10 to rejony mieskie zurbanizowane, 12 — rolnicze
0 wysokiej intensywnosci rozwoju sektora agrarne-
go. Do licznej grupy 52 rejonéw (44%) ze érednim po-
ziomem konkurencyjnosci zaliczono 31 rejondw typu
rolniczego, 8 — zurbanizowanych, 6 — turystycznych,
5 —ekologicznych i 2 — specjalne (poczarnobylskie).
Do trzeciej grupy — o niskim poziome konkurencyj-
nosci — zaliczono 44 rejony (37%), ktora tworza prze-
waznie rejony rolnicze (27) oraz specjalne (9 — poczar-
nobylskie), zurbanizowane $rednich miast (4), turys-
tyczne (3) i ekologiczne (1), niedysponujace wystar-
czajacym potencjalem dla przyspieszonego rozwoju
(Natsionalnyj otchet..., 2015, s.110).

W ogdélnym uktadzie przestrzennym 118 rejo-
né6w administracyjnych (rys. 5), rejony o wysokich
wskaznikach konkurencyjnosci (0,420-0,585) lokuja
sie przewaznie w zachodnich obwodach przygrani-
cznych (brzeski — 6, grodzieriski — 5 rejondéw) oraz
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w obwodzie stotecznym (miniski — 5). Najmniej rejo-
néw tego typu wystepuje w obwodach wschodniej
czesci kraju: w obwodach poczarnobylskich - (3
w homelskim i 2 w mohylewskim) oraz obwodzie
witebskim (1 rejon), dotknietym od dtuzszego czasu
depopulacja obszarow wiejskich. Rejony o $rednich
wskaznikach konkurencyjnosci (0,356-0,419) tworza
zwarty obszar tego typu w obwodach brzeskim (10)
i grodzienskim (11), w strefie stotecznej aglomeracji
obwodu minskiego (9) oraz na terenach pojezierzy
i w strefie przygranicznej obwodu witebskiego (10).
W obwodzie homelskim rejony o srednich wskazni-
kach (7) wystepuja przewaznie w centralnej i potud-
niowej czesci (nawiazujac do sieci srednich miast),
a w mohylewskim (6) ciaza ku ukladowi sieci komu-
nikacyjnej. Liczna grupa rejonow o niskich wskazni-
kach konkurencyjnosci (0,300-0,355) jest réwniez zlo-
kalizowanych w obwodach poczarnobylskich (mohy-
lewski — 13, homelski — 11) oraz wyludniajacych sie
obszarach obwodu witebskiego (10), rejonach migra-
cyjnego odpltywu ludno$ci w obwodzie minskim (8),
przy niemal catkowitym braku rejondw tego typu
w obwodach zachodnich (tylko 1 w obwodzie gro-



Zrédto: (Natsionalnyj otchet..., 2015, s. 108)

Ryec. 5. Poziom wskaznika konkurencyjnosci rejonéw administracyjnych Biatorusi (2012):
1 - wysoki, 2 — éredni, 3 — niski
Puc. 5. YposeHbs MHAeKCa KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTY aAMIHUCTPaTUBHBIX paitoHoB beaapycu (2012):
1 — BBICOKMIA, 2 — CpeAHMIA, 3 — HU3KUIA
Fig. 5. Level of the competitiveness index of the administrative regions of Belarus (2012):
1 -high, 2 - medium, 3 - low

dzienskim) (rys. 5). Zbyt duza polaryzacja przestrzen-
nego ukladu poziomu konkurencyjnosci na szczeblu
lokalnym wymaga znacznej dywersyfikacji podstawo-
wych dziatan w zakresie polityki regionalnej. Jednak
deklarowane przejscie do polityki ,, polaryzowanego
rozwoju”, preferujacego aktywizacje przede wszyst-
kim , biegunéw wzrostu” na obecnym etapie (tab. 1),
moze by¢ pewnym zagrozeniem zréwnowazonego
rozwoju dla lokalnych spolecznosci, nie dysponuja-
cych wysokimi zasobami dla samorozwoju, potrzebu-
jacych wsparcia krajowego.

PODSUMOWANIE

Gospodarka Biatorusi w ostatnim dziesiecioleciu naj-
pierw odczuta negatywne konsekwencje $wiatowe-
go kryzysu gospodarczego z lat 2008-2009, a nastep-
nie — stagnacji gospodarczej Rosji po 2014 roku, co
doprowadzito przede wszystkim do spadku popytu
zewnetrznego i w zwigzku z tym zmniejszenia eks-
portu, wzrostu cen importowanych surowcéw ener-
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getycznych z Rosj i jednoczesnie spadku cen ekspor-
towanej w duzych iloéciach soli potasowej oraz pro-
duktéw przetworstwa ropy naftowej. W celu poprawy
sytuacji makroekonomicznej konieczne jest wdroze-
nie programow innowacyjnego rozwoju dla podnie-
sienia poziomu konkurencyjnosci gospodarki krajowej,
przys$pieszenie prywatyzacji i znaczne umocnienie in-
stytucji rynkowych oraz zapewnienie im trwatej ba-
zy normatywnej.

Nowe mozliwosci aktywizacji gospodarczej mo-
Ze przynies(, jak $wiadcza doswiadczenia rozwoju re-
gionalnego w Polsce (WOJCIK, 2008; GORZELAK, 2009),
aktywna polityka rozwoju regionalnego i lokalnego.
Przekierunkowanie mechanizméw polityki regional-
nej od instrumentdw dystrybucyjnych dla zmniejsze-
nia dysproporcji w poziomie rozwoju regionéw do sty-
mulowania wzrostu ekonomicznego i stworzenia wa-
runkéw rynkowych dla aktywizacji gospodarczej
(stworzenie , biegunéw wzrostu” w postaci klastréw
przemystowych i realizacja systemotwdrczych projek-
téw regionalnych, ksztattowanie mechanizméw roz-



powszechnienia efektéw ekonomicznych na przyle-
gle obszary) (VALETKO i in., 2012, s. 11-13). W zarza-
dzaniu rozwojem regionalnym wazna role powinno
odegrac opracowanie lokalnych strategii zréwnowa-
zonego rozwoju dla wszystkich jednostek przestrzen-
no-administracyjnych (obwody, rejony, duze miasta),
stosujac polityke dywersyfikacji spoteczno-ekonomicz-
nego rozwoju na podstawie posiadanego potencjalu
przyrodniczego i gospodarczego (VALETKO i in., 2011;
BOGDANOVICH, 2016). Intensyfikacje wspomnianych
proceséw powinno wspiera¢ przejscie od nakazo-
wo-dyrektywnego sposobu zarzadzania na szczeblu
krajowym i regionalnym do metod indykatywnego
programowania i stworzenia instytucjonalnych wa-
runkow rynkowych dla rozwoju konkurencyjnosci
regionéw. Duze szanse sa ukryte w aktywizacji sek-
tora drobnej i Sredniej przedsiebiorczosci na pozio-
mie lokalnym przez ksztaltowanie organizacyjno-
prawnych warunkéw dziatalnosci gospodarczej, roz-
woj nowych form partnerstwa panstwowo-prywat-
nego w realizacji regionalnych projektéw ekonomi-
cznych i spotecznych. Podejmowanie dziatari odnos-
nie do transformacji uktadéw przestrzennych gospo-
darki regionéw, wdrozenie nowoczesnych technolo-
gii innowacyjnych, nowych form przestrzennej orga-
nizagji proceséw produkcyjnych (parki industrialne,
specjalne strefy innowacyjne, platformy intelektualne),
ukierunkowanych na decentralizacje lokalizagji za-
ktadéw produkcyjnych i rozwdj sieciowych powiazan
techologicznych, ma duzy potencjat rozwojowy regio-
néw (Natsionalnyj otchet..., 2015, s. 117-118).

Przy takich zatozeniach polityki regionalnej po-
trzeby ludnosci regionéw, poziom rozwoju kapitatu
ludzkiego, powinny stac¢ si¢ podstawowymi kryteria-
mi dla okreslenia priorytetéw rozwoju lokalnego.
Problem podniesienia stopnia konkurencyjnosci i zni-
welowania réznic w poziomie rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego (co byto dektarowanym priorytetem po-
przednich okreséw rozwoju polityki regionalnej) po-
winien by¢ rozwigzywany przez wykorzystanie me-
chanizmoéw dyfuzji uzyskiwanych efektéw ekonomi-
cznych w ,,regionach-biegunach wzrostu” na otacza-
jace obszary oraz zastosowaniem szerokich form po-
mocy spolecznej dla dotknietych ubdstwem spotecz-
nodci lokalnych. Dla rozwoju proceséw samoregulacji
oraz dyfuzji miedzyregionalnej efektéw konkuren-
cyjnosci podstawowym czynnikiem jest podniesienie
poziomu mobilnosci rynku pracy, uscislenia powia-
zan komunikacyjnych pomiedzy regionami réznych
typow.
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