
 17 

 

Acta Geographica Silesiana, 12/3 (31)  

WNoZ UŚ, Sosnowiec, 2018, s. 17–35  
  

ISSN 1897–5100 

 

 

Иван Пирожник 
  

Поморская Aкадемия, Математико-естественный факультет, ул. Партизанская 27, 76-200 Слупск, Польша; 

   e-mail: ipir951@gmail.com  

 

 

СТРУКТУРНЫЕ И ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ДИСПРОПОРЦИИ 

ТУРИСТСКОГО СЕКТОРА БЕЛАРУСИ 

 
Pirozhnik I. Strukturalne i terytorialne dysproporcje sektora turystycznego Białorusi. Przeanalizowano proce-

sy rozwoju gospodarki turystycznej Białorusi na tle innych krajów regionu Europy Środkowo-Wschodniej. Poka-

zano stopień zaangażowania Białorusi w procesy globalizacji, będące czynnikiem rozwoju regionalnych rynków 

turystycznych, a także konkurencyjność rynku turystycznego w porównaniu z krajami sąsiednimi. Szczególną 

uwagę zwrócono na dynamikę i cechy strukturalne konsumpcji usług sektora turystycznego Białorusi. Przed-

stawiono cechy struktury przestrzennej kompleksu turystycznego Białorusi na podstawie regionalizacji turys-

tycznej oraz trendy rozwoju i kształtowania produktu turystycznego. Jako metodologiczną podstawę do oceny po-

ziomu konsumpcji turystycznej wykorzystano model ekonomiczny Rachunku Satelitarnego Turystyki Światowej 

Rady ds Podróży i Turystyki. 

 

Pirozhnik I. Structural and territorial disproportions of the tourist sector of Belarus. The tourism development 

processes of Belarus were analyzed against the background of other Central and Eastern European countries. The 

degree of Belarus's involvement in global globalization processes, a factor in the development of regional tourist 

markets, as well as the competitiveness of the tourism market in comparison with neighboring countries is shown. 

Particular attention is focused on the dynamics and structural features of the consumption of tourism services in 

Belarus. The features of the spatial structure of the Belarusian tourist complex based on tourist regionalization as 

well as development trends and shaping of the tourist product are shown. As the methodological basis for the asse-

ssment of the level of tourist consumption, the economic model of the Tourism Satellite Accounting World Travel 

&Tourism Council (WTTC). 
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Резюме 

 

Рассмотрены процессы развития туристского хо-

зяйства Беларуси по сравнению с другими стра-

нами региона Центрально-Восточной Европы. 

Анализируется степень вовлеченности Беларуси 

в мирохозяйственные формы глобализации, вы-

ступающей  фактором развития региональных ту-

ристских рынков, а также конкурентоспособность 

туристского рынка по сравнению с соседними 

странами. Особое место уделено динамике и струк-

турным особенностям туристского сектора Бела-

руси. Выявлены особенности пространственной 

структуры туристского комплекса Беларуси, уро-

вень его развития и тенденции формирования ту-

ристского продукта. В качестве методологической 

основы при оценке уровня туристского потребле-

ния использовалась экономическая модель вспо-

могательного (сателлитного) счета туризма Все-

мирного Совета по туризму и путешествиям. 
 

ВВЕДЕНИЕ  
 

В настоящее время туризм является одной из 

наиболее динамично развивающихся отраслей 

мирового хозяйства. Туристский сектор входит 

в сферу услуг и развивается высокими темпа-

ми. Туристское хозяйство с общим объемом 
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прямого и косвенного туристского потребле-

ния 8,3 трлн. долл. в 2017 г. формирует более 

10% мирового ВВП, 6,5% общего мирового экс-

порта товаров и услуг и 4,5% мировых инвес-

тиций. На долю туризма приходится 30% ми-

рового экспорта торговли услугами, около 9,9% 

всех занятых в экономике (WTTC, 2018). Степень 

удовлетворения туристских потребностей и ин-

дивидуальной туристской активности населения 

(аспект спроса), с одной стороны, и возможнос-

тей их удовлетворения, то есть уровень разви-

тия туристского хозяйства с другой стороны 

(аспект предложения), выступают важным эле-

ментом уровня благосостояния, как по отноше-

нию к индивидууму, так и всему сообществу 

(ANSZPERGER, 2012, с. 20). Вследствие этого  

в постиндустриальном обществе развитие рынка 

туристских услуг, с одной стороны, выступает  

как активный элемент экономической динами-

ки всего сектора услуг, создавая емкий сегмент 

занятости рабочей силы (невостребованной в но-

вом технологическом укладе современных отрас-

лей и производств), а с другой – остается чув-

ствительным компонентом социального благо-

получия современного человека и его само-

оценок удовлетворенности жизнедеятельностью. 

Особую актуальность сочетание этих двух ас-

пектов имеет для стран постсоциалистической 

трансформации, где туристское хозяйство вы-

ступает емким сектором привлечения высвобо-

ждающейся в процессе реформ рабочей силы, 

оставаясь важным критерием оценки уровня 

жизни и благосостояния. 

 

ОБЪЕКТ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

Регион 20 стран Центрально-Восточной Европы 

(ЦВЕ) выступает активным сегментом мирового 

туристского рынка, в котором проходят глубо-

кие процессы социально-экономической транс-

формации. В группе стран СНГ, в которую вхо-

дит Беларусь, многие процессы развития ту-

ристского рынка носят противоречивый харак-

тер и не в полной мере изучены всесторонне. 

Для выявления этих процессов в данном иссле-

довании анализируется степень вовлеченности 

Беларуси в мирохозяйственный процесс глоба-

лизации, выступающей фактором развития ре-

гиональных туристских рынков. Особое место 

уделено анализу рыночной динамики туристс-

кого хозяйства в странах ЦВЕ и структурным 

особенностям туристского сектора Беларуси. 

Выявлены территориальные особенности про-

странственной структуры туристского комплек-

са Беларуси, уровень его развития и задачи 

формирования туристского продукта Беларуси 

как активной дестинации европейского рынка. 

Для оценки уровня вовлеченности в мирохо-

зяйственные связи и степени конкурентоспо-

собности туристского потенциала стран ЦВЕ 

и Беларуси применялись материалы автори-

тетных международных рейтингов. В качестве 

методологической основы при оценке уровня 

туристского потребления использовалась эконо-

мическая модель Всемирного Совета по туриз-

му и путешествиям и подходы построения вспо-

могательного (сателлитного) счета туризма 

ЮНВТО. Структурные особенности туристского 

сектора и уровень его регионального развития 

раскрыты на основании данных национальной 

статистики Беларуси и методов туристского ра-

йонирования, разработанного автором. В ходе 

исследования и обработки материала приме-

нялись абстрактно-логический метод, моногра-

фический метод, метод экспертных оценок, кар-

тографический и статистического анализа. 

 

СТЕПЕНЬ ВОВЛЕЧЕННОСТИ БЕЛА-

РУСИ В МИРОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ 

СВЯЗИ КАК ФАКТОР  РАЗВИТИЯ 

ТУРИСТСКОГО РЫНКА 
 

Для оценки места страны на туристском рынке 

и еж туристской привлекательности в совокуп-

ном измерении необходимо использовать ком-

плексный подход. Комплекс таких показателей 

применялся (ПИРОЖНИК, 1996) для анализа про-

цессов пространственной поляризации мирово-

го туристского рынка на уровне 22 мезорегио-

нов, выделяемых ЮНВТО (UNWTO – World Tou-

rism Organization). Использование ограничен-

ного числа только основных показателей турис-

тского обмена и обеспеченности туристской ин-

фраструктурой (TARASIONAK, 2016a) на уровне 

отдельных стран не раскрывает всего многообра-

зия экономических процессов и мирохозяйс-

твенных взаимосвязей на туристском рынке.  

Болгарский экономист В. КРЪСТЕВ (2017) при ана-

лизе на уровне отдельных стран предлагает ис-

пользовать ряд авторитетных международных 

рейтингов, отражающих положение стран в ми-

рохозяйственных процессах, социально-культур- 
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ных отношениях и условиях развития бизнес 

среды на туристском рынке. В качестве таких ис-

точников используются рейтинги стран, отража-

ющие их место в общих процессах глобализа-

ции и вовлеченности в мирохозяйственные про-

цессы („глобальное присутствие”), восприятие 

бренда страны на туристских рынках и уровень 

конкурентоспособности туристского рынка каж-

дой страны (рис. 1, табл. 1). В первых двух рей- 

тингах туризм выступает в качестве лишь одно-

го из показателей, формирующих общую оцен-

ку, в то время как в двух других – является це-

левым объектом углубленного анализа. Полу-

чить адекватное представление о позиции стра-

ны в этих рейтингах позволяет сравнение как 

с мировыми и европейскими лидерами, так и 

соседними странами региона Центрально-Вос-

точной Европы.  

Глобализация выступает одним из важней-

ших социально-экономических процессов в со-

временном мире, который определяется как ин-

тернационализация экономической деятель-

ности и интенсификация еж порога в результа-

те чего национальная экономика становится бо-

лее взаимосвязанной с мирохозяйственной си-

стемой. Глобализация отражает, прежде всего, 

динамичный и многомерный процесс экономи-

ческой интеграции, в рамках которого нацио-

нальные ресурсы становятся все более мобиль-

ными на международном уровне. Происходя-

щая интернационализация рынка товаров  

и услуг, рабочей силы и финансовых рынков 

увеличивает взаимозависимость национальных 

экономик (SWADŹBA, 2017; ZAGÓRA-JONSZTA, 2017). 

Швейцарский институт (KOF), занимающийся 

измерением глобализации определяет еж как 

процесс создания сети связей между странами 

на различных континентах, приводящей к ин-

тенсивным потокам, включая людей, информа-

цию и идеи, капитал и товары. Глобализация 

рассматривается как процесс, который вызывает 

снижение барьерных функций национальных 

границ, объединяет национальные экономики,  

культуры, технологии и управление создавая 

отношения взаимных взаимозависимостей 

(KOF, 2016). В такой трактовке широкие тури-

стские связи стран становятся не только след-

ствием детерминированности экономическими 

процессами, но и сферой практической реали-

зации многосторонних социально-культурных 

связей. Невысокий уровень участия в междуна-

родных туристских обменах и неразвитость сек-

тора въездного туризма отражают в таких усло-

виях не столько степень развития туристского 

сектора страны, сколько еж (само) изоляцию от 

мирохозяйственных процессов. KOF Index of 

Globalization, разработанный А. Дреером (DRE-

HER, 2006) имеет три измерения: уровень эко-

номической глобализации, социальной и поли-

тической глобализации. Каждый из них рассчи-

тывается на основе нескольких показателей, 

при этом для каждого из них установлен весо-

вой коэффициент. Доля субиндекса экономи-

ческой глобализации составляет 36%, социаль-

ной – 37%, а доля уровня политической глоба-

лизации в глобальном индексе составляет 27%. 

По его общему значению Беларусь уступает всем 

странам Центрально-Восточной Европы, где ли-

дируют Чешская Республика, Словакия и Вен-

грия, близкие показатели имеют Польша и стра-

ны Балтии. Вместе с соседними странами СНГ 

и небольшими экономиками балканских стран 

(Албания, Босния и Герцеговина, Македония, 

Черногория) Беларусь входит в группу с невы-

сокими значениями индекса глобализации, за-

нимая 70 место из 185 стран (последняя пози-

ция среди 20 стран ЦВЕ). 
 

По величине „Индекса глобального при-

сутствия” Королевского института  „Эльканьо” 

(Испания), который является суммарной оцен-

кой 16 параметров, касающихся различных ас-

пектов экономики (включая туризм), военного 

потенциала и обороны, а также культуры, ком-

муникаций и образования, Беларусь занимает 

61 место среди 100 стран мира. Эта позиция 

фактически подтверждает еж слабый вес в „экс- 

порте” международного влияния, который ос-

тавляет ее в тени большинства стран ЦВЕ. Опе-

режение по данному индексу стран Балтии свя-

зано со структурными особенностями индекса. 

Так в Беларуси на экономическую сферу при-

ходится 1/3 значения индекса, военный потен-

циал и оборона составляет 1/5, а социально-

культурная сфера превышает 2/5 (Elcano Global 

Presence Report, 2017, с. 62–64). В странах Балтии 

и Польше экономическая сфера формирует поч-

ти 2/3 величины индекса, а на военный сектор 

приходится менее 1/10 (всего 3–6%). Высокая по-

зиция России связана в значительной мере с вы-

сокой долей военного сектора в индексе гло-

бального присутствия (52%), что обеспечивает 

ей 7 место в мире. 
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Рис. 1. Позиция Беларуси в международных рейтингах по оценке: 

I – индекс уровня глобализации: 1 – относительно высокий (81–84 балла), 2 – средний (75–80), 3 – низкий 

(65–70); II – уровень „глобального присутствия”: 1 – высокий (более 419 баллов), 2 – средний (42–66),  

3 – ниже среднего (31–40), 4 – низкий (11–18), 5 – минимальный (4–10); III – рейтинг бренда страны для 

туризма: 1 – относительно высокий (13–18 место), 2 – средний (22–30), 3 – низкий (31–39), 4 – очень низкий 

(40–41); IV – индекс конкурентоспособности туристского рынка: 1 – относительно высокий (4,2–4,4 балла),  

2 – средний (4,1–4,15), 3 – ниже среднего (3,9–4,0), 4 – низкий (3,6–3,8), 5 – очень низкий (3,3–3,5),  

6 – минимальный (3,0–3,1). 

Rys. 1. Pozycja Białorusi w międzynarodowych ocenach ratingowych: 

I – wskaźnik poziomu globalizacji: 1 – relatywnie wysoki (81–84 punktów), 2 – średni (75–80), 3 – niski (65–70);  

II – poziom „globalnej obecności”: 1 – wysoki (powyżej 419 punktów), 2 – średni (42–66), 3 – poniżej średniego 

(31–40), 4 – niski (11–18), 5 – minimalny (4–10 ); III – ocena marki kraju dla turystyki: 1 – relatywnie wysoka  

(13–18), 2 – średna (22–30), 3 – niska (31–39), 4 – bardzo niska (40–41); IV – wskaźnik konkurencyjności rynku 

turystycznego: 1 – relatywnie wysoki (4,2–4,4), 2 – średni (4,1–4,15), 3 – poniżej średniego (3,9–4,0), 4 – niski  

(3,6–3,8), 5 – bardzo niski (3,3–3,5), 6 – minimalny (3,0–3,1) 

Fig. 1. Position of Belarus in international rating assessments: 

I – globalization level indicator: 1 – relatively high (81–84 points), 2 – medium (75–80), 3 – low (65–70);  

II – the level of "global presence": 1 – high (more than 419 points), 2 – medium (42–66), 3 – lower than the average 
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В рейтинге бренда государств в сфере ту-

ризма, который рассчитывает компания  „Bloom  

Consulting” (Bloom Consulting Country<, 2017), 

положение Беларуси на 38 месте среди 41 стра-

ны Европы, участвующей в анализе, свидетельс-

твует о слабости еж позиций на европейском 

рынке, при близости значений индекса к стра-

нам Балтии, Украины и балканского региона 

(Сербия, Албания, Черногория, Босния и Герце-

говина). В то же время страны новые члены ЕС 

(Польша, Чехия, Венгрия) позиционируются 

впереди Беларуси, среди стран с более высокой 

туристской известностью в мире (табл. 1). 

Наиболее широкий перечень показателей 

применяется в расчетах рейтинга „Индекса 

конкурентоспособности туризма”. Ранг от-

дельных стран в этом индексе определяется по 

14 группам показателей, характеризующих раз-

личные аспекты туристского рынка: 1. Бизнес-

среда, 2. Безопасность и охрана, 3. Здравоохра-

нение и гигиена, 4. Людские ресурсы и рынок 

труда, 5. Информационные технологии, 6. При-

оритетность туристской деятельности, 7. Меж-

дународная открытость страны, 8. Ценовая кон-

курентоспособность, 9. Устойчивость природной 

среды, 10. Инфраструктура авиатранспорта, 

11. Инфраструктура сухопутного и водного транс-

порта, 12. Туристская инфраструктура, 13. При-

родные ресурсы, 14. Историко-культурные ре-

сурсы и деловые поездки (The Travel & Tou-

rism<, 2017). Группу лидеров в регионе ЦВЕ 

формируют прежде всего балканские страны 

с выходом к Адриатическому морю (Хорватия, 

Словения), страны Балтии, Польша и Чехия. 

Данный индекс для Беларуси не определяется 

из-за несогласованности ряда условий Всемир-

ного Экономического Форума, но оценивая уро-

вень туристского рынка соседних стран СНГ, 

можно ожидать, что это позиция не выше мест, 

которые занимают Украина (88) и Молдавия  

(117) (табл. 1). 

Как видно из проведенного анализа, на раз-

витие современного туристского рынка Бела-

руси действует ряд барьеров – политические 

ограничения экономического и культурного 

сотрудничества (при низкой эффективности 

реализуемых мероприятий политики ЕС в рам-

ках Восточного партнерства), визовый режим 

с большинством стран с высоким уровнем пла-

тежеспособного спроса, различия в менталь-

ности и ценностных ориентациях потенциаль-

ных туристов из развитых стран, недостаточ-

ный уровень развития туристской и транспор-

тной инфраструктуры, информационные барье-

ры и невысокий уровень презентации турист-

ского потенциала страны на активных турист-

ских рынках, неэффективная маркетинговая 

деятельность по формированию туристского 

имиджа и бренда страны. Однако представля-

ется, что концентрация первоочередных мер 

активизации туристского рынка Беларуси на  

создании информационного портала в сети 

Интернет (ТАРАСЕНОК, 2015) или расширение 

уровня компетенций туристских кадров и пер-

сонала, являются важными, но не исчерпываю-

щими мерами. Не имеют достаточного обосно-

вания и некоторые оценки недоступности Бе-

ларуси для туристских поездок иностранцев, вы-

сокой зависимости туризма от политической 

системы и визовой политики (SEMMERLING, 

2017, s. 13). 

Формирование туристского бренда и ими-

джа страны, как туристской дестинации, с ак-

центом на развитии региональной и локаль-

ной идентичности туристских регионов, пред-

ставляющих аттрактивные туристские продук-

ты, отвечающие структуре современных потреб-

ностей туристов, должны быть дополнены ак-

тивной макроэкономической и региональной 

политикой по развитию эффективного туристс-

кого сектора (ТАТАРИНОВ, 2005). 

 
 

 
--------------------------------------------------------------- 

(31–40), 4 – low (11–18), 5 – minimal (4–10); III – evaluation of the country's brand for tourism: 1 – relatively high 

(13–18), 2 – medium (22–30), 3 – low (31–39), 4 – very low (40–41), IV – competitiveness indicator tourist market:  

1 – relatively high (4.2–4.4), 2 – medium (4.1–4.15), 3 – lower than the average (3.9–4.0), 4 – low (3,6–3,8),  

5 – very low (3.3–3.5), 6 – minimal (3.0–3.1) 

(Составлено автором по материалам – opracowanie własne wg – own elaboration after: KOF Globalization 

Index, 2018; Elcano Global Presence Report 2016. Madrid: Real Instituto Elcano, 2017; Bloom Consulting Country Brand 

Ranking. Tourism Edition 2017/2018; The Travel & Tourism Competitiveness Report. Geneva: WEF, 2017) 
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Таблица 1. Позиция Беларуси в международных рейтингах оценки вовлеченности в мирохозяйственные 

   связи по сравнению со странами-соседями (2016–2017 гг.)* 

Tabela 1. Pozycja Białorusi w międzynarodowych ocenach poziomu zaangażowania w światowe relacje gos-

   podarcze w porównaniu z krajami sąsiadującymi (2016–2017)* 

Table 1. The position of Belarus in international assessments of the level of involvement in global economic re-

   lations in comparison with neighbouring countries (2016–2017) * 

 

Международ-

ный рейтинг 

 

Методология 

оценки 

Количес-

тво стран 

в рей- 

тинге 

Лидер 

рей-

тинга 

 

Позиция стран  

BY 

Бела-

русь 

PL 

Поль-

ша 

 

LT 

Ли-

тва 

 

LV 

Лат-

вия 

RUS 

Рос-

сия 

UA 

Укра-

ина 

KOF Index of 

Globalization  

(2015)  

Комбинация 

социально- 

экономических 

показателей 

185 Бельгия 

(90,47) 

70  31  30  39 

 

 

56  

 

49  

Elcano Global 

Presence Report 

(2016) 

 

Комбинация со- 

cциально-эконо- 

мических пока- 

зателей 

100 США 

2 459,6 

61 31 76 94 7 47 

Bloom Consulting 

Country Brand 

Ranking. 

Tourism Edition 

(2017/2018) 

Комбинация по- 

казателей, имею-

щих отношение 

к туризму  

193 

(41 Евро-

па) 

США 

(Испа- 

ния) 

118 

(38) 

36 

(18) 

95 

(33) 

104 

(36) 

32 

(15) 

84 

(32) 

The Travel & 

Tourism Compe- 

titiveness Index 

(2017) 

 

Комбинация 14 

групп показате- 

лей, отражающих 

факторы и усло- 

вия развития ту-

ристского рынка 

136 Испа-

ния 

(5,4) 

? 46 56 54 43 88 

*Составлено автором по – opracowanie własne wg – own elaboration after: KOF Globalization Index, 2018; Elcano 

Global Presence Report 2016. Madrid: Real Instituto Elcano, 2017; Bloom Consulting Country Brand Ranking. Tourism 

Edition 2017/2018; The Travel & Tourism Competitiveness Report. Geneva: WEF, 2017; 

 

СТРУКТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 

ТУРИСТСКОГО СЕКТОРА БЕЛАРУСИ  

И ТЕНДЕНЦИИ ЕГО ДИНАМИКИ 
 

Для реализации эффективной туристской поли-

тики страны первостепенной задачей является 

более активное внедрение принятых в мировой 

практике экономических подходов к определе-

нию структуры туристского сектора, его эконо-

мического влияния на формирование добав-

ленной стоимости всего сектора услуг, учета 

объемов не только непосредственного (специа-

лизированного) туристского потребления, но 

и его дополнительной и индуцированной час-

ти с учетом эффекта мультипликации и широ- 

 

ких связей туристского рынка со всеми отрас-

лями хозяйственного комплекса страны. Эконо-

мическое значение туризма для экономики от-

ражает широкий перечень макроэкономичес-

ких показателей предложенных для экономи-

ческого анализа Всемирным Советом по туриз-

му и путешествиям (World Travel and Tourism 

Council – WTTC) (например, участие туристского 

сектора в формировании ВВП, в объеме инвес-

тиций, в общей структуре занятости населения 

и трудоустройстве, доходах от экспорта и др.), 

а также методология вспомогательных (сател-

литных) счетов в туризме, предложенная Все-

мирной Туристской Организацией (UNWTO). 

Система сателлитных счетов в принципе согла-
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суется с общей структурой Системы националь-

ных счетов, посредством которой они могут ин-

тегрироваться с основной комплексной систе-

мой национальной статистической информа-

ции. Следует, однако, признать, что несмотря на 

развитие экономической научной школы турис-

тских исследований в Беларуси (ГРИБОЕДОВА, 

МАШКАНОВА, 2010; КОВАЛЕВ, ГЕНЕРАЛОВА, 2014; 

КАБУШКИН, ТАРАСЕНОК, 2016), внедрение мето-

дологии сателлитного счета ЮНВТО в практи-

ку экономико-статистического анализа турист-

ской отрасли пока находится на стадии экспер-

тных обсуждений (Отчет<, 2012; ЛОБАН, ШЕ-

ПЕЛЕВИЧ, 2015). 

В процессе создания туристского продукта 

для внутреннего и въездного туризма генериру-

ются дополнительные доходы специализиро-

ванных туристских и сопутствующих предпри-

ятий, увеличивается общее производство ВВП 

и занятости населения, за счет налоговых посту-

плений пополняется государственный бюджет 

и т.д. Расходы зарубежных туристов, являющи-

еся по отношению к принимающей стране экс-

портом туристских услуг, являются также важ-

ным источником валютных поступлений. При 

анализе воздействия туризма на экономику 

выделяют его прямое и косвенное влияние на 

объем и структуру потребления всего комплек- 
 

са услуг. По методике Всемирной Туристской  

Организации (ЮНВТО) и Всемирного совета по 

туризму и путешествиям (Международные реко-

мендации<, 2010), прямое влияние туристского 

потребления и доходов отмечается в секторах 

сферы услуг, непосредственно связанных с об-

служиванием туристов (гостиничные объекты 

и рестораны, санаторно-оздоровительные и ту-

ристские учреждения, туристский транспорт, 

услуги туристских агенств и бюро, индустрия 

развлечений и др.). Косвенное влияние туриз-

ма охватывает более широкий спектр предпри-

ятий, обеспечивающих деятельность специали-

зированных туристских предприятий и заня-

того в них персонала (табл. 2). По методологии 

Всемирного Совета по туризму и путешествиям 

специализированный сектор туристского обслу-

живания, в узком понимании „индустрия ту-

ризма” (travel and tourism industry), формирует 

прямой вклад в формирование добавленной 

стоимости сектора услуг и ВВП страны, а с уче-

том предприятий дополнительного и сопутс-

твующего обслуживания – увеличивает косвен-

ные и индуцированные доходы всего комплекса 

„туристского хозяйства” (travel and tourism econo-

my) страны в широком смысле (Tourism Satelli-

te…, 2016). 

Таблица 2. Структурные особенности туристского хозяйства по методологии Всемирного Совета по ту-

   ризму и путешествиям (WTTC) 

Tabela 2. Cechy strukturalne gospodarki turystycznej według metodologii Światowej Rady ds. Turystyki i Po-

   dróży (WTTC) 

Table 2. Structural features of the tourism economy according to methodology World Council on Tourism and Tra-

   vel (WTTC) 

 

Вклад туристского сектора в экономику (в ВВП, трудовую занятость населения, экспорт) 

Прямой Косвенный Индуцированный 

Услуги гостеприимства (прожива-

ния, питания, транспорта, досто-

примечательности и развлечения) 

Отрасли (гостиницы и рестораны, 

транспорт, турагенства, розничная 

торговля, культура, спорт, рекре-

ация) 

Источники поступления доходов 

*расходы резидентов на туризм и 

поездки, экспорт туруслуг (расхо-

ды нерезидентов), расходы резиден-

тов на деловые поездки,  индивиду-

альные государственные расходы+ 

Инвестиции в туристский сек-

   тор 

Коллективные государствен-

   ные расходы 

Внутренние поставки и за-

   купки 

Материально-техническое сна-

бжение специализированных ту-

ристских предприятий 

Товары и услуги жизнедеятель-

ности работников занятых в ту-

ризме (продовольствие,  напитки, 

одежда, жилищные услуги и хо-

зяйственные товары) 

 

Составлено по данным Всемирного Совета по туризму и путешествиям: https://www.wttc.org. 

Opracowano na podstawie danych Światowej Rady ds. Turystyki i Podróży: https://www.wttc.org. 

Based on data of World Travel and Tourism Council – WTTC: https://www.wttc.org. 

https://www.wttc.org/
https://www.wttc.org/
https://www.wttc.org/
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Таким образом, преимущества введения 

Вспомогательного Счета Туризма (ВСТ) заклю-

чаются в первую очередь в том, что позволяет 

комплексно оценить экономическое значение 

туристической отрасли в экономике страны, по-

лучить достоверные данные о совокупном вкла-

де туризма в формирование ВВП отдельной 

страны и в мировую экономику в целом. Ком-

плексный характер и объективность оценок по-

зволяет усилить инвестиционную привлекатель-

ность туристской отрасли и сделать ее реаль-

ным драйвером национальной экономики. Вне-

дрение ВСТ как международной системы учета 

позволяет повысить имидж страны, обеспечить 

еж полноценное участие в международных рей-

тингах и обзорах, что повышает узнаваемость 

и ценность страны, как привлекательной дести- 

 

 

нации для развития туризма (Отчет по резуль-

татам<, 2012, с. 12). 

Рассчитанный по методике Всемирного со-

вета по туризму и путешествиям вклад турист-

ского сектора в экономику Беларуси оценивался 

в 2017 г. в 2,2 млрд. долл. (2,0% совокупного 

ВВП) в форме доходов от прямого туристского 

потребления и 3,4 млрд. долл. (6,2% ВВП) от со-

вокупных поступлений прямого, косвенного и 

индуцированного потребления всего туристс-

кого хозяйства (табл. 3). Экспорт туристских услуг 

(обслуживание иностранных туристов в Бела-

руси) составлял около 1,1 млрд. долл. (3,0% объе-

ма всего экспорта. При этом размеры прямой 

трудовой занятости в туристском секторе оце-

нивались в 2017 г. в 85,9 тыс. чел. (1,9%), а общей 

занятости в туристском хозяйстве в 259,2 тыс. 

чел. (5,8%). 

Таблица 3. Туристский сектор Беларуси в социально-экономическом комплексе страны (2012–2017 гг.) 

Tabela 3. Sektor turystyczny Białorusi w kompleksie społeczno-gospodarczym kraju (2012–2017) 
Table 3. Table 3. Belarus's tourism sector in the socio-economic complex of the country (2012–2017) 

 

 

Спецификация 

 

2012 2014 2016 2017 Индекс, 

BLR/USD 

 2017/2012,  % млрд. 

руб. 

млрд. 

долл.* 

млрд. 

руб. 

млрд. 

руб. 

млрд. 

руб. 

млрд. 

долл.* 

А. Прямые туристские доходы и 

   поступления в ВВП (2+3) 

1,8 2,1 1,8 2,3 2,2 1,1 122/52 

  1а. Внутреннее туристское  

      потребление 

3,4 4,1 4,1 5,1 5,2 2,7 153/66 

 1б. Экспорт туристских услуг 1,6 1,9 1,8 2,3 2,1 1,1 131/58 

2.Общее внутреннее прямое туристское  

   потребление (1а+1б) 

5,1 6,1 5,9 7,4 7,3 3,8 143/62 

 3. Импорт туруслуг (расходы турагенств 

   и потребителей за границей, включая  

   ввоз товаров) 

-3,2 -3,8 -4,1 -5,2 -5,1 -2,6 159/68 

 4. Косвенные и индуцированные 

   туристские поступления 

4,7 5,6 4,1 4,7 4,5 2,3 96/41 

4а. Внутренние поставки 

4б. Капитальные вложения  

4в. Государственные расходы  

4г. Импорт товаров 

5. Индуцированные поступления 

3,0 

0,7 

0,1 

-0,1 

1,0 

3,6 

0,8 

0,1 

-0,1 

1,4 

2,9 

0,6 

0,1 

-0,5 

1,0 

3,7 

0,5 

0,2 

-0,8 

1,1 

3,6 

0,6 

0,1 

-1,0 

1,2 

1,8 

0,3 

0,05 

-0,5 

0,6 

120/50 

86/38 

100/50 

10/5 раз  

120/43 

Б. Общие доходы и поступления 

   туристского сектора в ВВП 

6,5 7,7 6,0 7,0 6,7 3,4 103/44 

Составлено по данным Всемирного Совета по туризму и путешествиям: https://www.wttc.org/-/media/ 

   files/reports/economic-impact-research/countries-2018/belarus2018.pdf – дата доступа 20.04.2018 

Opracowano na podstawie danych Światowej Rady ds. Turystyki i Podróży: https://www.wttc.org/-/media/files/ 

   reports/economic-impact-research/countries-2018/belarus2018.pdf – data dostępu 20.04.2018 

Based on data of World Travel and Tourism Council – WTTC: https://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic-

   impact-research/countries-2018/belarus2018.pdf – 20.04.2018 

* По средневзвешенному курсу белорусского рубля установленного Нацбанк ом РБ за 2012 ( 8 369,71 BLR)  

   и 2017 год (1.9234 BLR за 1 USD с учетом деноминации) 

https://www.wttc.org/-/media/%20���files/reports/economic-impact-research/countries-2018/belarus2018.pdf%20-%20????%20???????%2020.04.2018
https://www.wttc.org/-/media/%20���files/reports/economic-impact-research/countries-2018/belarus2018.pdf%20-%20????%20???????%2020.04.2018
https://www.wttc.org/-/media/files/%20���reports/economic-impact-research/countries-2018/belarus2018.pdf%20-%20data%20dost�pu%2020.04.2018
https://www.wttc.org/-/media/files/%20���reports/economic-impact-research/countries-2018/belarus2018.pdf%20-%20data%20dost�pu%2020.04.2018
https://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic-���impact-research/countries-2018/belarus2018.pdf%20�%2020.04.2018
https://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic-���impact-research/countries-2018/belarus2018.pdf%20�%2020.04.2018
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Анализ динамики основных параметров ту-

ристского потребления Беларуси за последние 

5 лет (2012–2017) показывает, что несмотря на рост 

доходов туристского хозяйства от прямого по-

требления услуг „индустрии туризма” (122%) 

общие доходы туристского хозяйства выросли 

незначительно (103%) вследствие снижения ко-

свенных и индуцированных поступлений (96% 

в 2017 г. к уровню 2012 г.). Внутренне туристское 

потребление выросло несколько больше (153%), 

чем экспорт туристских услуг (131%), однако обе 

статьи уступают опережающему росту импорта 

туристских услуг – 159% (табл. 3). Однако, если 

рассматривать динамику доходов туристского 

комплекса Беларуси в валютном измерении по 

средневзвешенному годовому курсу Националь-

ного банка РБ то налицо не столько стагнация, 

сколько почти двукратное падение доходов от 

туристского обслуживания в последний 5-лет-

ний период. Это является прямым следствием 

девальвации белорусского рубля в 2011 году, 

а также сокращения туристского потребления, 

как населением Беларуси, так и соседних рын-

ков (Россия) вследствие экономической стагна-

ции на рынке Евразийского Экономического 

Союза после введения с 2014 г. экономических 

санкций западными странами против России  

и разгоревшимся конфликтом на юго-востоке 

Украины. 

Следует отметить, что Беларусь несколько 

опережает все соседние страны СНГ по величи-

не вклада как туристского сектора („индустрии 

туризма”), так и всего туристского хозяйства в 

ВВП (табл. 4), уступая в показателях доли турис-

тских поступлений в экспорте и инвестициях 

в туристское хозяйство. Однако, по основным 

показателям еж опережают как страны Балтии, 

так и сравнимые по демографическому и эко-

номическому потенциалу страны Центральной 

Европы (Чехия, Венгрия) в большей степени во-

влеченные в мирохозяйственные процессы гло-

бализации. 

 
Таблица 4. Показатели значения туристского обслуживания в хозяйственном комплексе Беларуси и сосед-

    них стран (2017 г., %) 

Tabela. 4. Wskaźniki wartości usług turystycznych w kompleksie gospodarczym Białorusi i krajów sąsiednich 

   (2017, %) 

Table. 4. Indicators of the value of tourist services in the economic complex of Belarus and neighbouring countries 

   (2017, %)  

 

Страны Туристский 

сектор  

в ВВП 

Туристское 

хозяйство   

в ВВП 

Туризм   

в экспорте 

Инвестиции 

в туристское 

хозяйство 

Занятость  

в туристском 

секторе 

Занятость  

в туристском 

хозяйстве 

Беларусь 2,0 6,2 3,0 1,9 1,9 5,8 

Россия 1,2 4,8 3,6 2,0 1,2 4,5 

Украина 1,5 5,7 3,3 1,9 1,4 5,1 

Молдавия 1,0 3,3 9,1 2,2 0,8 2,9 

Литва 1,8 4,9 4,0 3,2 1,8 4,8 

Латвия  4,2 9,2 7,1 6,3 4,2 8,9 

Эстония 3,8 15,4 10,2 7,4 4,0 15,3 

Польша 1,9 4,5 4,6 3,0 2,0 4,5 

Чехия 2,6 6,8 4,2 3,6 4,4 9,4 

Словакия 2,6 6,3 3,0 4,0 2,7 6,1 

Венгрия 2,4 8,0 5,6 4,5 3,5 7,3 

Европа 2,5 8,1 7,1 4,4 1,8 6,5 

ЕС-28 3,9 10,3 5,8 5,1 5,1 11,7 

Мир 3,2 10,4 6,5 4,5 3,8 9,9 
 

*Составлено по данным Всемирного Совета по туризму и путешествиям: https://www.wttc.org/-/media/files 

   /reports/economic-impact-research/countries-2018.pdf – дата 4.05.2018 

Opracowano na podstawie danych Światowej Rady ds. Turystyki i Podróży: https://www.wttc.org/-/media/files 

   /reports/economic-impact-research/countries-2018.pdf – data dostępu 4.05.2018 

Based on data of World Travel and Tourism Council – WTTC: https://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic-

   impact-research/countries-2018.pdf – 4.05.2018 

    

https://www.wttc.org/-/media/files%20���/reports/economic-impact-research/countries-2018.pdf%20�%20????%204.05.2018
https://www.wttc.org/-/media/files%20���/reports/economic-impact-research/countries-2018.pdf%20�%20????%204.05.2018
https://www.wttc.org/-/media/files%20���/reports/economic-impact-research/countries-2018.pdf%20�%20data%20dost�pu%204.05.2018
https://www.wttc.org/-/media/files%20���/reports/economic-impact-research/countries-2018.pdf%20�%20data%20dost�pu%204.05.2018
https://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic-���impact-research/countries-2018.pdf%20�%204.05.2018
https://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic-���impact-research/countries-2018.pdf%20�%204.05.2018
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Такие различия, в определенной мере, объяс-

няются экономической моделью, применяемой 

для анализа взаимосвязей суботраслей турист-

ского хозяйства. В странах СНГ заметно более 

низкое значение вклада прямого туристского 

потребления в ВВП (25–33%), тогда как в стра-

нах с более развитой индустрией туризма он до-

стигает 33–45% (Чехия, Польша). Вследствие это-

го в странах СНГ большую роль играет косвен-

ное потребление услуг сопутствующих отраслей 

(более 50%), которое в центрально-европейских 

и балтийских странax играет меньшее значение 

(табл. 5). Заметно также отставание Беларуси 

в доле поступлений от непосредственно турист- 

ских услуг в сфере отдыха, при большем удель-

ном весе деловых поездок. Это определяется сла-

бым развитием сегмента экспорта туристских 

услуг Беларуси при обслуживании иностран-

цев (менее 30%), доходы от которого в соседних 

странах достигают 60–70% вклада туристского 

хозяйства в ВВП. На долю внутреннего потре-

бления в странах СНГ приходится 66–75% об-

щего вклада туристского хозяйства в ВВП, что 

в условиях стагнации внутреннего рынка и до-

ходов населения ведет к абсолютному снижению 

туристских поступлений. Такую ситуацию мы 

и наблюдаем в Беларуси в последние пять лет 

(табл. 3). 
 

Таблица 5. Структурные особенности туристского потребления и его вклада в ВВП Беларуси и соседних 

   стран (2017 г., %) 

Tabela. 5. Cechy strukturalne  konsumpcji turystycznej i jej udział w PKB Białorusi i krajów sąsiednich (2017, %) 

Table 5. Structural features of tourist consumption and its share in the GDP of Belarus and neighbouring coun-

   tries (2017, %) 
 

Страны Вклад туризма в ВВП Поступления в сфере Расходы 

Прямой Косвенный Индуци-

рованный 

Свободного 

времени, 

отдыха 

Деловых 

поездок 

Иностран-

цев 

Внутренних 

потреби- 

телей 

Беларусь 32,6 50,2 17,2 68,0 32,0 28,6 71,4 

Россия 25,6 52,9 21,5 80,5 19,5 25,6 74,4 

Украина 26,9 56,5 16,6 89,4 10,6 33,5 66,5 

Молдавия 29,2 53,2 17,5 55,0 45,0 61,3 38,7 

Литва 36,9 47,1 16,0 77,7 22,3 55,2 44,8 

Латвия  45,6 37,0 17,3 85,1 14,9 58,4 41,6 

Эстония 24,7 58,9 16,4 76,3 23,7 74,2 25,8 

Польша 42,5 39,4 18,1 70,6 29,4 70,2 29,8 

Чехия 33,3 50,9 15,8 83,0 17,0 59,8 40,2 

Словакия 40,5 44,8 14,7 70,4 29,6 50,7 49,3 

Венгрия 30,3 54,4 15,3 91,2 8,8 73,2 26,8 

Европа 36,2 44,4 19,4 77,8 22,2 32,9 67,1 

ЕС-28 37,2 43,4 19,3 77,1 22,9 31,4 68,6 

Мир 31,1 51,6 17,3 77,5 22,5 27,3 72,7 
 

*Составлено по данным Всемирного Совета по туризму и путешествиям: https://www.wttc.org/-/media/files 

   /reports/economic-impact-research/countries-2018.pdf – дата доступа 4.05.2018 

Opracowano na podstawie danych Światowej Rady ds. Turystyki i Podróży: https://www.wttc.org/-/media/files 

   /reports/economic-impact-research/countries-2018.pdf – data dostępu 4.05.2018 

Based on data of World Travel and Tourism Council – WTTC: https://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic-

   impact-research/countries-2018.pdf – 4.05.2018 
 

С использованием показателей доли турист-

ского сектора (индустрии туризма) и всего ту-

ристского хозяйства в формировании ВВП, а так-

же сложившейся динамики и прогнозных тем-

пов роста по отношению к среднеевропейскому 

уровню, можно определить типы стран по ха-

рактеру рыночной динамики в ближайшей пер-

спективе. 

Всю совокупность двадцати стран региона 

Центрально-Восточной Европы по принятым 

критериям можно разделить на четыре группы 

(табл. 6). По уровню рыночной динамики спе-

циализированного туристского сектора и его ро-

ли в ВВП половина стран имеют показатели 

вклада индустрии туризма в ВВП выше средне-

европейского уровня (2,5% в 2017 г.). При этом 

https://www.wttc.org/-/media/files%20���/reports/economic-impact-research/countries-2018.pdf%20�%20????%20???????%204.05.2018
https://www.wttc.org/-/media/files%20���/reports/economic-impact-research/countries-2018.pdf%20�%20????%20???????%204.05.2018
https://www.wttc.org/-/media/files%20���/reports/economic-impact-research/countries-2018.pdf%20�%20data%20dost�pu%204.05.2018
https://www.wttc.org/-/media/files%20���/reports/economic-impact-research/countries-2018.pdf%20�%20data%20dost�pu%204.05.2018
https://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic-���impact-research/countries-2018.pdf%20�%204.05.2018
https://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic-���impact-research/countries-2018.pdf%20�%204.05.2018
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группу лидеров с более высоким вкладом тури-

стского сектора в ВВП и более высокими темпа-

ми динамики в 2018–2028 гг., превышающими 

среднеевропейский уровень (3,4%), составляют 

балканские страны с выходом к Адриатическому 

морю, две балтийские страны и Болгария с вы-

ходом к Черному морю. Чешская Республика 

и Венгрия при высоком удельном весе туристс-

кого сектора в формировании ВВП, имеет мень-

шие прогнозируемые темпы роста, что харак-

терно и для других соседних стран (Австрия, 

ФРГ), где отрасли постиндустриальной эконо-

мики имеют больших вклад в создание ВВП и 

доходы от экспорта. В группу стран с уровнем 

вклада туристского сектора в ВВП ниже средне-

европейского, но более высокими темпами рос-

та, входят относительно крупные туристские стра-

ны (Польша, Сербия), где реформированный ту-

ристский сектор еще не занял высоких позиций 

в общей экономике, а экономическую динами-

ку обеспечивают другие отрасли. В последней 

группе аутсайдеров, как с низким уровнем вкла-

да туристского сектора в ВВП, так и невысокой 

динамикой, уступающей среднеевропейскому 

показателю, оказались страны СНГ (вместе с Бе-

ларусью), а также и Румыния. Положение Бе-

ларуси объясняется как структурными особен-

ностями туристского потребления, отмеченны-

ми выше, так и экономической стагнацией при 

незавершенности структурных рыночных ре-

форм. Положение Румынии в этой группе об-

условлено скорее общей конъюнктурой на ту-

ристском рынке Европы и особенностями тра-

диционного туристского продукта страны, спрос 

на который подвержен колебаниям. 

 

Таблица 6. Типология стран Центрально-Восточной Европы по уровню рыночной  

   динамики туристского сектора (travel and tourism industry) (2017) 

Tabela 6. Typologia krajów Europy Środkowo-Wschodniej pod względem rynkowej 

   dynamiki sektora turystycznego (2017) 

Table 6. Typology of Central and East European countries in terms of market dynamics  

   of the travel and tourism industry (2017) 
 

Доля туристского сек-

тора в формировании 

ВВП, 2017 г., % 

(Европа – 2,5%) 

Прогнозируемые темпы роста туристского сектора в 2018–2028 гг. 

(среднеевропейский – 3,4 %) 

> 3,4 < 3,0 

 

 

 

 

> 2,4% 

Хорватия (10,9/4,4) 

Черногория (11,0/4,2) 

Албания (8,5/4,7) 

Латвия (4,2/4,1) 

Эстония (3,8/4,0) 

Болгария (3,1/3,8) 

Словения (3,3/4,1) 

Словакия (2,6/3,7) 

Босния и Герцеговина (2,6/5,3) 

Чешская Республика (2,6/1,8) 

Венгрия (2,4/2,1) 

 

 

 

< 2,3% 

Сербия (2,3/4,8) 

Польша (1,9/4,7)  

Литва (1,8/3,6) 

Македония (1,8/3,6) 

Молдавия (1,0/5,2) 

Беларусь (2,0/2,1) 

Румыния (1,4/2,1) 

Украина (1,5/2,7) 

Россия (1,2/2,8) 

 
 

Составлено автором на основе данных WTTC 

Opracowanie własne na podstawie danych WTTC 

Based on data of WTTC 
 

Положение стран ЦВЕ по показателям ры-

ночной динамики всего туристского хозяйства 

не отличается сильными изменениями в соста-

ве групп, что объясняется взаимосвязанностью 

основных параметров применяемой экономи-

ческой модели (табл. 7). В группе стран-лиде-

ров наиболее высоким вкладом в формирование 

ВВП, при высокой прогнозируемой динамике, 

выделяются Хорватия, Черногория, Албания  

(24–26% доходов туристского хозяйства в ВВП), 

а в остальных странах указанный показатель 

составляет 10–15%. К группе стран с уровнем 
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вклада туристского хозяйства в ВВП ниже сред-

неевропейского, но более высокими темпами 

прогнозируемого роста, присоединилась Слова-

кия, а Польша и Сербия остаются в данной груп-

пе, где необходимо наращивать потребление 

услуг всего туристского хозяйства для повыше-

ния его роли в формировании ВВП (при до-

стигнутом уровне 4–6%). В группе аутсайдеров 

Беларусь закрепилась вместе с соседними стра-

нами СНГ (Россия, Украина), что обусловлено 

низкими темпами прогнозируемого роста (при 

близости показателя доли туристского хозяйс-

тва в ВВП к странам предыдущей группы). 

 

Таблица 7. Типология стран Центрально-Восточной Европы по уровню рыночной  

   динамики туристского хозяйства (travel and tourism economy) (2017) 

Tabela 7. Typologia krajów Europy Środkowo-Wschodniej pod względem rynkowej 

   dynamiki gospodarki turystycznej (2017) 

Table. 7. Typology of Central and East European countries in terms of market dynamics  

   of the travel and tourism economy (2017) 
 

Доля туристского 

хозяйства в форми-

ровании ВВП   

2017 г., % 

(Европа – 8,1%) 

Прогнозируемые темпы роста туристского хозяйства  

в 2018–2028 гг. (среднеевропейский 3,2 %) 

  

> 3,2 

  

< 3,1 

 > 7,8 %  Хорватия (25,0/4,1) 

Черногория (23,7/3,9) 

Албания (26,2/4,7) 

Эстония (15,4/3,8) 

Латвия (9,2/4,1) 

Болгария (11,5/3,6) 

Словения (11,9/4,2) 

Босния и Герцеговина (9,6/5,4) 

Венгрия (8,0/1,7)  

Чешская Республика  

(7,8/1,6) 

 

< 7,0 % Сербия (6,7/4,4) 

Польша (4,5/4,5)  

Словакия (6,3/3,4) 

Литва (4,9/3,4) 

Македония (6,6/3,9) 

Молдавия (3,3/4,9) 

Беларусь (6,2/2,2) 

Румыния (5,3/1,8) 

Украина (5,7/3,0) 

Россия (4,8/2,6) 

 

 

Составлено автором на основе данных WTTC 

Opracowanie własne na podstawie danych WTTC 

Based on data of WTTC 
 

Таким образом, как видно из приведенного 

анализа, Беларусь не располагая абсолютными 

преимуществами в производстве туристского 

продукта и имея ограниченный перечень срав-

нительных преимуществ (транзитное положе-

ние на евразийском рынке, самобытная культу-

ра на цивилизационном стыке востока и запа-

да, уникальный природный потенциал в отдель-

ных сегментах лечебного и экологического ту-

ризма) должна удвоить вклад индустрии туриз-

ма (до 4%) и всего туристского хозяйства в фор-

мирование ВВП (до 8–10%) в ближайшие десять 

лет, чтобы стать активной значимой туристской 

дестинацией на европейском рынке. Такая за-

дача не может быть решена только точечными 

усилиями одного туристского сектора, а требует 

не только широкого комплексного подхода все-

го макроэкономического уклада страны и си-

стемы мер как по расширению роли Беларуси 

в мирохозяйственных интеграционных про-

цессах, но и повышения доходов населения с из-

менением структуры их расходов. Расходы на-

селения на текущее потребление и обеспечение 

жизнедеятельности не должны составлять 60–

70% у всех основных социальных групп (напри-

мер, расходы на питание в домашних хозяйс-

твах Беларуси в 2016 г. составляли 41,5%, опла-

та услуг – 23,6%), поскольку фонд свободного 
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потребления (где аккумулируются средства на 

туристские расходы) складывается при уровне 

30–40% затрат домашних хозяйств на текущее 

потребление. 
 

ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 

ПРОСТРАНСТВЕННОЙ СТРУКТУРЫ 

ТУРИСТСКОГО КОМПЛЕКСА 

БЕЛАРУСИ 
 

Анализ тенденций развития мирового и регио-

нальных рынков туристского сервиса позволил 

раскрыть тенденции влияния туристского об-

мена на формирование платежного баланса, ди-

намику туристских потоков и роль туризма в 

экономическом развитии разных стран, что на-

шло отражение в развитии нового геоэкономи-

ческого подхода к анализу туристского рынка 

(ПИРОЖНИК, 1996; ТАРАСЕНОК, 2015). С новых по-

зиций рыночного хозяйствования в туристском 

секторе исследованы ключевые элементы турис-

тского предложения Беларуси: лечебно-санатор-

ный туризм, культурный и событийный туризм, 

агротуризм, трансграничные туристские связи 

и другие сегменты туристского рынка  (ПИРОЖ-

НИК, 2015б; PIROZHNIK, 2008, 2014, 2015, 2016; 

ТАРАСЕНОК, 2016; ТРАСКЕВИЧ, 2015). 

Для повышения эффективности региональ-

ной политики и динамичного развития сегмен-

тов туристского рынка, на основе системного 

и пространственно-функционального подходов 

рекреационной географии, следует расширить 

анализ тенденций освоения рекреационного по-

тенциала и формирования туристских районов. 

В практике регионального развития это позво-

лит более полно определять уровень развития 

и ранг туристских функций различных центров 

и местностей, характер рекреационной специа-

лизации различных регионов в условиях терри-

ториального разделения труда и расширения 

процессов интеграции субъектов туристского 

рынка. Рекреационно-туристский район, высту-

пает основным объектом пространственно-фун-

кционального анализа и представляется как си-

стема, состоящая из двух структурных элемен-

тов – территориальной рекреационной системы 

(ТРС) и окружающего еж социально-экономи-

ческого и географического пространства, обес-

печивающего эффективное функционирование 

всего рекреационно-обслуживающего комплек-

са (ПИРОЖНИК, 2015а; PIROZHNIK, 2017). 

С учетом степени развития рекреационных 

функций, роли туристского обслуживания в со-

циально-обслуживающем комплексе, террито-

риальной значимости туристских функций и 

интенсивности развития отдельных элементов 

туристского хозяйства, может разрабатываться 

характеристика функциональных типов райо-

нов. Это создаст необходимую базу для разра-

ботки основных направлений региональной по-

литики, путей сотрудничества районов различ-

ного профиля, определения первоочередных 

районов освоения и инвестирования в условиях 

реструктуризации туристского пространства 

в рыночных условиях (ПИРОЖНИК, 2017). Сле-

дует учитывать, что активизация туристского 

рынка требует регионализации туристского 

продукта с использованием природного и куль-

турного потенциала регионов для показа их сво-

еобразия и отхода от однотипных продуктов 

с доминированием только природных брендов 

(ДОНСКИХ, 2011). 

В условиях трансформации социально-эко-

номического уклада туристский сектор Беларуси 

после стагнации в 1990-х годах постепенно акти-

визируется (в первую очередь внутренний се-

гмент туристского рынка и международный об-

мен). Удельный вес туристских услуг в общем 

объеме денежных расходов домашних хозяйств 

Беларуси снизился с 6,1% в 2013 г. до 3,0% в 2016 

году, но превышал долю санаторно-курортных 

(сократились с 1,2% до 0,9% в 2013–2016 гг.), что 

связано с экономической стагнацией и умень-

шением объема социальных дотаций на сана-

торно-курортное лечение. При этом распреде-

ление общего объема расходов на санаторно-оз-

доровительные и туристско-экскурсионные услу-

ги по 20-процентным группам домашних хо-

зяйств показывает, что на пятую группу, с наи-

большими располагаемыми ресурсами, в 2016 

году приходилось по 64% всех расходов (Ту-

ризм<, 2017, с. 80).  

Общий объем туристских потоков, зареги-

стрированных в объектах туристской инфра-

структуры Беларуси в 2016 г., составил свыше 2,7 

млн. человек и увеличился по сравнению с 2010 г. 

на 112,2%. При этом среднегодовой прирост не 

превышал 2%, что несколько уступает среднеми-

ровым тенденциям роста туристского рынка 

(табл. 8). Почти 2/3 туристов в коллективных 

объектах размещения составляли граждане Бе-

ларуси, а около 1/3 – иностранные туристы, чи-
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сленность которых превысила 1 млн. чел. При 

этом иностранные туристы из стран СНГ соста-

вляли 35,1% в гостиничных объектах и 23,4% 

всего потока в санаторно-оздоровительных. 

Удельный вес иностранных туристов из стран 

дальнего зарубежья в гостиницах был значитель-

но выше (около 13%), чем в санаторно-оздорови-

тельных объектах (1,5%). Вследствие стагнации от-

дельных сегментов российского рынка, после вве-

дения экономических ограничений с 2014 г. за-

падными странами, несколько снизилась актив-

ность прибытий российских туристов на отдых 

в Беларусь, что привело к снижению объемов ту-

ристского обслуживания. Сократился также 

въезд зарубежных посетителей нерезидентов в 

2016 г. по сравнению с 2010 г. на 24%, а зарубеж-

ных поездок граждан Беларуси на 7% за ука-

занный период. 

 
Таблица 8. Динамика численности туристов в коллективных объектах размещения Беларуси (тыс. чел.) 

Tabela 8. Dynamika liczby turystów w obiektach zbiorowego zakwaterowania na Białorusi (tys. osób) 

Table. 8. Dynamics of the number of tourists in collective accommodation facilities in Belarus (thousands of 

   people) 

 

 

Спецификация 

 

2000 

 

2010 

 

2013 

 

2016 

Региональная структура 

 

РБ 

Страны 

СНГ 

Дальнее 

зарубежье 

Всего туристов в  

объектах размещения 

 

2 017,8 

 

2 461,6 

 

2 910,3 

 

2 761,7 

 

 

1 728,3 

 

799,7 

 

233,7 

Гостиничные объекты 1 447,2 

 

1 631,8 1 805,1 1 698,2 884,9 596,0 217,3 

Санаторно-

оздоровительные 

570,6 710,6 833,5 761,7 572,0 178,5 11,2 

Агротуристские 

усадьбы 

- 119,2 271,7 301,8 271,4 25,2 5,2 

Составлено по – zestawiono wg – based on data of: Туризм…, 2017 

 

Туристский рынок Беларуси отличается 

дифференцированной территориальной струк-

турой, в которой доминируют Минский столич-

ный регион, а также наиболее освоенный Моло-

дечненско-Нарочанский курортно-оздорови-

тельный и приграничные Брестский и Гроднен-

ский микрорайоны. Микрорайоны восточной 

части (Витебский, Могилевский, Гомельский), 

возглавляемые крупными областными центра-

ми, располагают относительно меньшим коеч-

ным фондом, сопоставимым с микрорайонами, 

имеющими значительный рекреационный по-

тенциал и ведомственную санаторно-оздорови-

тельную базу (Полоцкий, Жлобинский – курорт 

Рогачев) (табл. 9). С учетом стадиальности фор-

мирования рекреационно-туристского простра-

нства и ключевых признаков его территориаль-

ной структуры, выделяются характерные типы 

территориальной структуры на каждой стадии 

развития выделенных микрорайонов (ПИРОЖ-

НИК, 2015a, 2017; табл. 10, рис. 2). Следует учиты-

вать, что в районах с неразвитой террито-

риальной структурой до достижения опреде-

ленного уровня еж зрелости затруднено фор-

мирование кластерных структур туристского 

рынка. 

Для оценки уровня развития туристского 

обслуживания в регионах можно применить 

индекс развития сектора туристских услуг (Wt), 

который выражается отношением (PIROZHNIK, 

2017, c. 48):  

 

 
 

где Q – годовой объем туристских услуг, ока-

занный в объектах туристской инфрастру-

ктуры (млн. долл.), S – площадь (тыс. кв. км), 

а L – численность населения (тыс. чел.) ми-

крорайона. 
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Таблица 9. Региональная структура инфраструктуры и туристских потоков в рекреационных ми-

   крорайонах Беларуси (2016 г.) (cоставлено по: Туризм…, 2017) 

Tabela 9. Struktura regionalna infrastruktury i ruchu turystycznego w mikrorejonach rekreacyjnych Bia- 

   łorusi (2016) (zestawiono wg: Туризм…, 2017) 

Table 9. Regional structure of infrastructure and tourist traffic in recreational micro-regions of Belarus (2016)  

   (based on data of: Туризм…, 2017) 
 

 

 

Регионы/микрорайоны 

Туристская 

инфраструктура 

Туристские потоки Туристские ночлеги 

тыс. мест % тыс. чел. % тыс. койко-дней % 

Северный 

Витебский 

Глубокский 

Оршанский  

Полоцкий 

12,8 

4,3 

2,4 

1,1 

5,0 

15,0 

5,1 

2,8 

1,3 

5,8 

304,5 

114,8 

45,4 

35,5 

104,6 

12,4 

4,8 

1,9 

1,4 

4,3 

1 449,6 

361,7 

256,3 

133,9 

697,7 

12,0 

3,0 

2,1 

1,1 

5,8 

 Центральный 

Минский 

Молодечненско-

   Нарочанский 

Борисовский 

Слуцкий 

36,8 

21,1 

 

11,0 

1,9 

2,8 

42,9 

24,6 

 

12,8 

2,2 

3,3 

1 139,7 

850,1 

 

189,4 

29,2 

71,0 

46,3 

34,6 

 

7,7 

1,2 

2,8 

5 294,4 

2809,4 

 

1701,3 

185,6 

598,1 

44,0 

23,3 

 

14,1 

1,6 

5,0 

Юго-Восточный 

Гомельский 

Жлобинский 

Житковичский 

Мозырский 

Могилевский 

Бобруйский 

Кричевский 

17,7 

5,0 

3,0 

1,0 

1,9 

3,9 

2,5 

0,4 

20,6 

5,8 

3,5 

1.2 

2,2 

4,5 

2,9 

0,5 

445,6 

151,1 

 59,3 

20,6 

38,8 

107,2 

53,2 

15,4 

18,1 

6,1 

2,3 

0,8 

1,7 

4,4 

2,2 

0,6 

2 621,8 

753,2 

642,1 

143,1 

291,4 

403,8 

350,5 

37,7 

21,8 

6,3 

5,3 

1,2 

2,4 

3,5 

2,9 

0,3 

 Западный 

Брестский 

Барановичский 

Пинский 

Гродненский 

Лидский 

18,4 

7,4 

1,6 

2,6 

4,6 

2,2 

21,5 

8,6 

1,9 

3,0 

5,4 

2,6 

570,1 

262,9 

44,4 

53,2 

138,3 

71,3 

23,2 

10,7 

1,8 

2,2 

5,6 

2,9 

2 674,3 

1 133,6 

211,7 

348,3 

592,7 

388,0 

22,2 

9,4 

1,8 

2,9 

4,9 

3,2 

Беларусь 85,7 100,0 2 459,9 100,0 12 040,1 100,0 
 

Таблица 10. Стадии развития территориальной структуры рекреационных микрорайонов (по: PIROZHNIK, 2008; 

   ПИРОЖНИК, 2015a) 

Tabela 10. Etapy rozwoju struktury terytorialnej mikrorejonów rekreacyjnych (wg: PIROZHNIK, 2008; ПИРОЖНИК, 2015a) 

Table 10. Stages of development of the territorial structure of recreational microregions (after: PIROZHNIK, 2008; ПИ-

   РОЖНИК, 2015a) 
 

Стадии развития 

территориальной 

структуры 

Интенсивность 

туристских 

потоков 

Ранг 

туристских 

функций 

Тип террито-

риальной 

структуры 

Туристские микрорайоны 

Зарождения Стагнация Сопутствующая Точечная Барановичский, Пинский, Глу-

бокский, Оршанский, Житко-

вичский, Лидский, Мозырский, 

Борисовский, Кричевский 

Становления Экстенсивный 

сезонный рост 

Дополнительная Очаговая Полоцкий, Бобруйский, Жло-

бинский, Слуцкий,  

Развития Интенсивная 

динамика 

Профилирующая Линейно-

узловая 

Брестский, Витебский, Гомельс-

кий, Гродненский, Могилевс-

кий, Молодечненско-Наро-

чанский  

Консолидации Устойчивый 

рост 

Ведущая Зонально-

сетевая 

Минский 
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Рис. 2. Типы территориальной структуры ре-

   креационно-туристского пространства в микро-

   районах:  

   а – зонально-сетевая, b – линейно-узловая, c – 

   очаговая, d – точечная; 1–20 микрорегионы:  

    1) Брестский, 2) Барановичский, 3) Пинский, 4) 

    Витебский, 5) Глубокский, 6) Оршанский, 7) По-

    лоцкий, 8) Гомельский, 9) Житковичский, 10) Жло-

    бинский, 11) Мозырский, 12) Гродненский, 13) Лид-

    ский, 14) Минский, 15) Борисовский, 16) Молодеч-

    ненский, 17) Слуцкий, 18) Могилевский, 19) Бо-

    бруйский, 20) Кричевский 

Rys. 2. Rodzaje struktury terytorialnej przestrzeni re-

   kreacyjno-turystycznej w mikrorejonach: 

   a – strefowo-sieciowa, b – węzłowo-liniowa, c – ognis-

   kowa, d – punktowa; 1–20 – mikroregiony: 

    1) brzeski, 2) baranowicki, 3) piński, 4) witebski, 5) głębocki, 6) orszański, 7) połocki, 8) homelski, 9) żytkowicki, 

    10) żłobiński, 11) mozyrski, 12) grodzieński, 13) lidzki, 14) miński, 15) borysowski, 16) mołodeczański, 17)  

    słucki, 18) mohylewski, 19) bobrujski, 20) kryczewski 

Fig. 2. Types of territorial structure of the recreation and tourism space in microregions: 

   a – zone-network, b – node-line, c – focal point, d – point; 1–20 – microregions   

 

Полученные результаты (рис. 3) отражают 

значительные региональные различия при ко-

торых наиболее высокий уровень развития ту-

ристского сектора сложился в столичном Минс-

ком и Молодечненско-Нарочанском, а также 

приграничных Брестском и Гродненском микро-

районах. В микрорайонах северо-западной час-

ти страны, располагающих значительным фон-

дом рекреационных ресурсов (национальные 

парки и местные курорты) и туристской ин-

 

 

 

 

Рис. 3. Интенсивность развития сектора туристских 

   услуг в микрорайонах:  

   А – индекс развития по отношению к среднерес-

   публиканскому; 1–20 микрорегионы как на рис. 2 

Rys. 3. Intensywność rozwoju sektora usług turys-

   tycznych w mikrorejonach: 

  A – wskaźnik rozwoju w stosunku do przeciętnego 

   krajowego; 1 – 20 – mikroregiony jak na rys. 2 

Fig. 3. Intensity of development of the tourist services   

   sector in microregions: 

   A – development indicator in relation to the national 

   average; 1–20 – microregions as in fig. 2 

 

 

 

фраструктуры (Полоцкий, Глубокский), а так-

же единичных микрорайонах юго-восточной 

части (Гомельский, Жлобинский) с курортными 

местностями национального и регионального 

значения (курорты Рогачев, Ченки), показатель 

развития сектора туристских услуг близок  

к среднему по стране. Большинство микрорайо-

нов восточной части страны (Витебский, Моги-

левский, Бобруйский, Борисовский, Оршанс-

кий), а также южные полесские (Пинский, Мо- 

зырьский, Житковичский) микрорайоны, имеют 

показатели индекса развития сектора турист-

ских услуг ниже среднего по стране, вслед-

ствие как значительного демографического по-

тенциала крупных городов в восточной части, 

так и неразвитости туристской инфраструкту-

ры в южных микрорайонах, что обуславливает 

более низкие показатели индекса развития ту-

ристских услуг. 
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Для обеспечения конкурентоспособности 

Беларуси как аттрактивной дестинации, исполь-

зование только маркетинговых инструментов 

продвижения на внешних рынках недостаточ-

но. Необходимо создание развитого региональ-

ного турпродукта в основных туристских райо-

нах, что может быть обеспечено путем более 

широкого внедрения технологии создания ту-

ристских кластеров (НИКИТЮК, 2013; ПИРОЖ-

НИК, 2016; ТАРАСЕНОК, 2016). При этом следует 

учитывать, что туристский кластер не только 

группа предприятий туристского комплекса, 

объединенная технологическим процессом об-

служивания посетителей дестинации и участ-

вующая в формировании единого туристского 

продукта, потребляемого туристами. Это более 

широкая региональная система территориаль-

ной организации туристского спроса и потре-

бления, которая образована связями туристс-

ких предприятий и сопряженных с ними от-

раслей в местах их географической концентра-

ции, с локальным центром формирования ту-

ристского спроса, функциями территориаль-

ного управления, подготовки кадров и распро-

странения инноваций  (НИКИТЮК, 2014). 

В Беларуси создание кластеров происходит 

наиболее активно в секторе агротуризма, что 

обусловлено как либеральной государственной 

политикой в данной сфере, так и вовлеченнос-

тью в бизнес мотивировzанных игроков пред-

принимательской деятельности. Для активиза-

ции практики создания туристских кластеров 

необходимо стимулировать местные региональ-

ные инициативы по их созданию на основе ко-

операции, самоорганизации и государственно-

частного партнерства. Опыт создания сети ре-

гиональных кластеров в сфере агротуризма, в 

ходе реализации международного проекта 

USAID/UNDP „Местное предпринимательство 

и экономическое развитие”, в рамках  которого 

было сформировано 17 региональных дестина-

ций в Брестской и Гродненской областях, по-

казал их высокую рыночную эффективность. 

Районы, в которых были созданы кластеры, по-

казали значительный прирост количества агро-

усадеб за период 2012–2014 гг. в 1,9 раза, числа 

посетителей агроусадеб в 3,3 раза, а объемов  

выручки в 2,9 раза  (TARASIONAK, 2016б). 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Проведенный анализ структурных особеннос-

тей туристского продукта Беларуси на основе 

методологии сателлитного счета туризма позво-

ляет более полно оценить реальный вклад ту-

ристского сектора в экономику страны. Отсут-

ствие в национальной статистике комплексной 

информации о туристских потоках, объемах 

и структуре туристских расходов, структуре ту-

ристского потребления услуг в региональном 

разрезе затрудняет региональное прогнозиро-

вание объема и структуры туристского рынка, 

что сказывается на низкой эффективности ре-

гиональной туристской политики. Для устране-

ния этих противоречий необходимо ускорить 

переход системы управления и статистики на-

ционального туристского комплекса на методо-

логическую основу Всемирной Туристской Орга-

низации и европейских стран. Для развития ту-

ристского хозяйства необходимо привлечение 

в страну туристских потоков, которые форми-

руются на всем евразийском пространстве и со-

седних странах региона ЦВЕ, главным образом 

в странах ЕС. В целях активного выхода на рынок 

международного туризма в последние годы при-

няты меры по отмене визового режима для ино-

странцев при посещении с туристскими целями 

Беларуси сроком на пять дней через Нацио-

нальный аэропорт „Минск-2”, а также двух при-

граничных дестинаций (на 10 дней): г. Гродно 

и территории туристско-рекреационного парка 

„Августовский канал” (ПИРОЖНИК, 2016), а так-

же города Бреста и региона Беловежской пу-

щи, обладающих значительным туристским по-

тенциалом. Первоочередной задачей региональ-

ной политики должно стать стимулирование 

создания регионального турпродукта во всех 

микрорайонах страны для чего необходимо 

активизировать развитие государственно-част-

ного партнерства и внедрение механизма коопе-

рации всех локальных субъектов туристского 

рынка и производителей туристских и сопутс-

твующих услуг. Накопленный опыт Беларуси 

показывает, что создание кластеров агротуризма, 

с одной стороны, является фактором развития 

туристского бизнеса и формирования региональ-

ных турпродуктов, а с другой, создает предпо-

сылки для позиционирования Беларуси как 

аутентичной активной дестинации. Проведение 

активной региональной туристской политики 
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обеспечит повышение эффективности и конку-

рентоспособности туристского комплекса Бела-

руси, расширит объемы туристского потребле-

ния путем удовлетворения потребностей как 

белорусских, так и иностранных граждан в раз-

нообразных туристских и сопутствующих 

услугах. 
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