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Percepcja przestrzeni miasta Tychy przez mtodziez
gimnazjalng — wybrane aspekty

Aans-Mraariok K. Bocmpusitie mpoctpascTsa ropoga TeIXel riMHasucTamy — n30paHHbIe acrieKThl. O6cyK-
AaeTcst MpobaeMa BOCIPUATIUSA MOAOAEXKBIO 0c000 cpOPMUPOBAaHHOTO TOPOACKOTO IMPOCTPAHCTBa, a MUMEHHO T.
THIXBI, OTHOCUTEABHO MOAOAOTO TOPOAa, ITOCTPOEHHOTO B IIep1O/, MHTEHCUBHOM TI0CA€BOEHHON MHAYCTpUaAu3a-
nun IToasmu ¢ mpejrroaaraeMbIM MCIIOAB30BaHNMEM TOpoOJa B KadyecTBe CIIaAbHU 445 ITPOMBIIIAEHHOTO pe-
ruoHa. boabmas yacts Haceaenns HoBbpI-THIXBI — MMMUTPaHTH U3 Apyrux pernoHos IToapmm. Ceroams HaceaeHme
ropoJa B OCHOBHOM COCTOUT U3 AI0J€ll, KOTOphIe 34eCh POAUAVICH U BEIPOCAU. ABTOP MIIIET OTBET Ha BOIIPOC,
c$popMUPOBAANCH AU TEPPUTOPUAABHBIE CBS3M B 9TOM CBOe0oOpas3HoIl ob1mecTBeHHOCT. OTBETOM Ha AaHHBIN BO-
IIpOC ABAETCA AMaTHO3 BOCIPUATISI TOPOJa, B YaCTHOCTH, M0OA0AeXbI0. C DTOII 11e4bI0 Ob11 ITPOBeJeH OIIPOC TH-
MHa3MCTOB, oOyJartomuxcsa B Trixel. CoraacHO IpeArIoA0KeHNIM TYMaHICTUIecKoli reorpadun, cyObeKTUBHas
OIleHKa TOPOJCKOTO ITPOCTpaHCTBa Oblaa MpoOaHaAU3MpOBaHa KaK B Ka4eCTBEHHOM, TaK M B ®MOI[MOHAaAbHOM ac-
ITeKTaX. AHaAU3 pe3yAbTaToOB ITOKa3bIBaeT MHTEPECHYIO, IT0AO0KNUTEABHO BOCIIPUHATYIO, HO 3HAaUNTEABHO Audde-
PeHIIMPOBaHHYIO KapTUHY ropoJa. B 001ee 404ATocpodHOI ITepcrieKTUBe pe3yAbTaThl MCCAeA0BaHMIl TOCAyXKaT
OCHOBOIT 4451 TIOCAe AYIOIINX 0OCY>KAEHUI TI0 XapaKTepy OTHOIIEHUII ¢ TeppUTOpIelt TopoJa.

Dacy-Ignatiuk K. Perception of Tychy city space by junior high school students — selected aspects. The article
discusses the issue of the perception by young people a specifically formed urban space, which is Tychy — a re-
latively young city, built during the period of intense post-war industrialization of Poland to be “a bedroom” for
the Upper Silesia Industry Area. Most of the population of New Tychy consisted of immigrants from other parts
of Poland. Today, after more than sixty years, the population of the city mostly consist of people born and brought
up here. The author is looking for an answer to the question whether and how place attachment have developed
in this specific community. The diagnosis of city perception, in particular by young people, is a step to know the
answer. For this purpose, a survey was conducted among the oldest junior high school students. According to the
assumptions of humanistic geography, the subjective assessment of the city space by students was analyzed, both
in qualitative and emotional aspects. The analysis of the obtained results gave an interesting image of the city per-
ceived positively and liked, but significantly diversified. In the longer term, the results of research will form the
basis for further ones on the field of place attachment in Tychy.

Stowa kluczowe: percepcja miasta, wiezi terytorialne, mlodziez gimnazjalna, badania ankietowe
KaroueBble ca10Ba: BOCIIPIsITIE TOPOAQ, TEPPUTOPMAABHbIE CBSI3M, YIEHUKI TUMHA3UI, OIIPOCHI
Key words: city perception, place attachment, junior high school students, surveys

Zarys tresci mieszkujaca miasto to w wigkszosci osoby tu uro-

dzone i wychowane. Autorka poszukuje odpowie-
Przedstawiono zagadnienie postrzegania przez mto- dzi na pytanie, czy i jakie w tej specyficznej spo-
dziez specyficznie uksztaltowanej przestrzeni miejs- tecznos$ci wyksztalcily sie wiezi terytorialne. Kro-
kiej, jaka sa Tychy — miasto zbudowane w okresie in- kiem do poznania odpowiedzi jest diagnoza percep-
tensywnej powojennej industrializacji Polski jako mia- ¢ji miasta, w szczegdlnosci przez mlodziez. W tym
sto satelitarne, w celu deglomeracji GOP-u. Wiekszos¢ celu zostaty przeprowadzone badania ankietowe
ludno$ci Nowych Tychéw stanowita ludnosé napty- wisrdd najstarszej mlodziezy gimnazjalnej uczacej sie
wowa. Dzi$, po uplywie ponad 60 lat, ludnos¢ za- w Tychach. Zgodnie z zalozeniami geografii humanis-
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tycznej, analizie poddano subiektywna ocene prze-
strzeni miasta przez uczniéw, zaréwno w aspekcie ja-
kosciowym, jak i emocjonalnym. Analiza uzyskanych
wynikow dala interesujacy obraz miasta postrzega-
nego pozytywnie i lubianego, jednak istotnie zrézni-
cowanego. W perspektywie wyniki badan beda sta-
nowily podstawe do dalszych rozwazan w zakresie
ich charakteru wieziotworczego z terytorium miasta.

Wstep

Tychy to miasto potozone w wojewodztwie Slas-
kim, w poludniowej czesci konurbacji katowic-
kiej. W 2017 roku liczyto ponad 128 tys. miesz-
kanicow, co plasuje je w trzydziestce najlud-
niejszych miast Polski (GUS, 2019). Pierwsze
wzmianki o osadzie Tychy na ziemi pszczyns-
kiej pochodza z 1469 roku (SZCZEPANSKI, 1991).
W XIX w., w wyniku rozwoju przemystu oraz
wybudowania linii kolejowej ulatwiajacej dostep
do zakladow przemystowych poza Tychami,
wies rozrosla sie i zmienita swoje funkcje. Za-
owocowato to nadaniem Tychom od 1 stycznia
1934 roku praw gminy miejskiej (LIPOK-BIER-
WIACZONEK, 1993). Na poczatku lat 50. XX wie-
ku podjeto decyzje o deglomeracji GOP poprzez
budowe kilku miast satelitarnych. Jednym z nich
byly Nowe Tychy, do ktorych realizacji wybrano
koncepcje autorstwa Kazimierza Wejcherta
i Hanny Adamczewskiej-Wejchert (SZCZEPANSKI,
1991). W zaloZeniu miasto mialo powstac na tzw.
,surowym korzeniu” (od podstaw). Brano pod
uwagg istnienie zabudowy wczesniejszej — wiek-
szo$¢ nowego miasta zlokalizowano na terenie
pol nalezacych do upanstwowionego folwarku.
Nie udalo sig jednak unikna¢ destrukgji istnieja-
cej od wiekow na tym terenie kultury (LIPOK-
BIERWIACZONEK, 1993, 1996).

W efekcie podjetych decyzji obszar zajmo-
wany dotad przez rozproszone wsie i przysiotki,
zmienit si¢ w ponadstutysieczne miasto o specy-
ficznie uksztaltowanej przestrzeni: bez wyrazne-
go centrum, z rozpoznawalnymi w swojej odreb-
nosci dzielnicami i osiedlami, niespojne funkcjo-
nalnie, szczego6lnie w potudniowej czesci (KU-
SZEWSKI, NIEMCZYK, 1993). Owo rozproszenie
miasta wiaze sie ze stojaca u podstaw projektu
koncepcja ,, wedrujacego centrum” — tworzeniem
kolejnych ogniw ustugowych w kolejno wzno-
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szonych osiedlach mieszkaniowych. Jednak ze
wzgledu na dwczesne uwarunkowania politycz-
no-gospodarcze i opdznienia w realizacji inwes-
tycji, wiele z zawartych w projekcie pomystéw
zostalo pominietych (ADAMCZEWSKA-WEJCHERT,
WEJCHERT, 1993).

Zainicjowany w latach 50. XX w. poprzez
rozwdj Nowych Tychéw naptyw ludnosci, zapo-
czatkowat zmiany w strukturze demograficznej
miasta, ktdre pociagnely za soba zmiany kulturo-
we (SZCZEPANSKI, 1996). Naptyw ludnosci w wy-
niku migragji pelnit wiodaca role w ksztaltowa-
niu przyrostu rzeczywistego miasta do roku
1982, pozniej czynnikiem decydujacym stat sie
przyrost naturalny. W 1990 roku w strukturze
ludnosci Tychow 38,8% stanowila ludnos¢ napty-
wowa (RUNGE, 1993). Po 1995 roku Tychy staty
sie miastem emigracyjnym. Szczegdlne nasilenie
tego procesu nastapito w latach 2003-2008. Obec-
nie zauwazalne jest jego wyhamowanie; w ro-
ku 2017 saldo migracji wyniosto -1,2%. (GUS,
2019).

Zainteresowania badawcze autorki — tyszan-
ki pochodzacej z wielokulturowej rodziny, ida
w kierunku poznania czynnikéw wplywajacych
na wiezi mieszkancow, w szczegdlnosci miodzie-
7y, z przestrzenia miejska. Jak podaje E. SZKUR-
LAT (2004), wiezZ z miejscem jest przejawem po-
zytywnych relacji czlowiek—$rodowisko i prowa-
dzi do stabilizacji przestrzennej, co ma duze zna-
czenie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego
obszaru. Podstawg do okreslenia wiezi teryto-
rialnych jest zdiagnozowanie postrzegania prze-
strzeni miasta przez jej mieszkancow. W celu ze-
brania materiatu na temat percepcji przestrze-
ni miasta Tychy przez mlodziez oraz — w dalszej
perspektywie — proby zdiagnozowania wiezi
z ta przestrzenia, zostaly przeprowadzone ba-
dania ankietowe wsrdd ucznidw najstarszych
klas gimnazjalnych szkot tyskich. W artykule pre-
zentowane s wyniki analizy czesci zebranych
informacji, wyrazonych poprzez jakosciowa
i emocjonalng ocene przestrzeni miejskiej.

Tematyka prezentowana w artykule byta po-
dejmowana przez wielu autoréw, zaréwno so-
gjologdw, jak i geografow, w odniesieniu do roz-
nych miast. Badania percepcji przestrzeni Ty-
chow podejmowali m.in. LIBURA (1990), PRA-
WELSKA-SKRZYPEK (1990), RYKIEL (1991), SZCZE-



PANSKI (1991), ROJEK-ADAMEK, GAWRON (2011),
BIERWIACZONEK (2016), LEWICKA, SZCZEPANS-
KI (2016). Dotychczasowe badania skupiaty sie
jednak na dorostych mieszkancach, pomijajac
miodziez. Podjete badania stanowia probe wy-
pelnienia tej luki.

Podjeta tematyka miesci si¢ w zakresie za-
interesowan geografii spotecznej i geografii per-
cepgcji (m.in. BARTNICKA, 1989; LIBURA, 1990;
RYKIEL, 1999; AWRAMIUK, 2009; HIBSZER, 2013).
Zagadnienie wiezi terytorialnych zawiera sie
réwniez w nurcie humanistycznym badan geo-
graficznych (m.in. TUAN, 1987; MORDWA, 2003;
SZKURLAT, 2004; JEDRZEJCZYK, 2004; ANGIEL,
2011, PYTKA, 2011). Nurt ten jest stosunkowo
mlody. Rozwinat si¢ na pograniczu geografii i in-
nych nauk, gléwnie spotecznych: socjologii, psy-
chologii oraz urbanistyki. Wg Yi Fu TUANA (1987)
postrzeganie przestrzeni przez pryzmat cztowie-
ka jest niezmiernie istotne — to czlowiek w prze-
strzeni zyje i ja ksztattuje, wykorzystujac w tym
celu swoje wyobrazenia.

W artykule przyjeto zakres pojecia percepcja
za A. HIBSZEREM (2013): jako proces aktywnego
odbioru, analizy i interpretacji zjawisk, w kto-
rym informacje sg przetwarzane na podstawie
wiedzy o otoczeniu, zarejestrowanej w pamieci.

Metody badan i charakterystyka
badanej grupy

Podstawowa metodq zastosowang w opisywa-
nych badaniach, byta metoda ankietowa. Na eta-
pie analizy statystycznej zebranych danych wy-
korzystano funkcje arkusza kalkulacyjnego,
w tym analize korelacji. Przy odpowiedziach na
pytania otwarte, wymagajacych subiektywnej oce-
ny ze strony respondenta, zastosowano analize
jakosciowa.

Badania ankietowe przeprowadzono w kla-
sach trzecich gimnazjalnych dziesieciu tyskich
szkol, w okresie od listopada 2017 r. do kwiet-
nia 2018 r. Zostaly one poprzedzone badaniem
pilotazowym, przeprowadzonym w jednym ze
wspomnianych gimnazjow w listopadzie 2015
roku. Ankietowaniu poddano wszystkich ucz-
niow klas trzecich gimnazjalnych, obecnych
w szkole w dniu przeprowadzania badania. Wy-
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pelnione kwestionariusze poddano wstepnej se-

lekgji. W jej wyniku odrzucono kilka ankiet z uwa-

gi na niekompletnos¢ lub niedojrzate podejscie
respondenta do badania. Ostateczna liczba ankiet

poddanych analizie wyniosta 738, co stanowi 76%

wszystkich trzecioklasistow objetych badaniem.

Kwestionariusz ankiety zawierat 30 pytan,
z czego 21 to pytania zamkniete, 7 — otwarte,
za$ 2 pytania mialy charakter mieszany (czes¢
zamknieta + uzasadnienie wyboru). Czes¢ me-
tryczkowa zawierata prosbe o informacje doty-
czace wieku, plci oraz miejsca zamieszkania
(miejscowos¢, dzielnica/osiedle) i wyksztalcenia
rodzicéw respondenta.

W kwestionariuszu uwzgledniono nastepu-
jace zagadnienia:

- percepcja przestrzeni miasta przez mtodziez;
w badaniu uwzgledniono percepcje miasta ja-
ko calosci oraz dzielnicy/osiedla zamieszka-
nia respondenta;

- ocena sily i charakteru wiezi mtodziezy z prze-
strzenig miasta;

- pojmowanie pojecia regionu i szeroko rozu-
mianej edukagji regionalnej.

W artykule przedstawiono wyniki dotycza-
ce wylacznie pierwszego z wymienionych aspek-
tow. Z tego wzgledu dla potrzeb artykutu do ana-
lizy przyjeto te ankiety, w ktorych respondenci
deklarowali Tychy jako miejsce swojego zamiesz-
kania. Uzyskano probe liczaca 714 0sdb, wéréd
ktorych znalazto sie 397 dziewczat i 317 chtop-
cow. 601 osob wskazato Tychy jako miasto swo-
jego urodzenia.

Percepcja przestrzeni Tychow
przez jego mtodych mieszkan-
cOw — analiza wynikow badania
ankietowego

Przestrzen miejska w ocenie mtodziezy

Respondenci zostali poproszeni o spojrzenie na
przestrzen miasta Tychy w dwojaki sposob. Naj-
pierw mlodziez dokonata jakosciowej oceny
przestrzeni miasta w kilku wybranych katego-
riach. Do oceny zastosowano znang uczniom
szesciostopniowq skale ocen szkolnych, gdzie



1 oznaczato bardzo zlg ocene, zas 6 — doskonalsa.
Uczniowie sg do jej stosowania przyzwyczajeni,
co utatwito im wykonanie zadania. Na etapie ana-
lizy danych dokonano usrednienia wartosci oce-
ny w dwojaki sposob: wyliczono $rednia dla po-

szczegolnych obszaréw oraz srednig z wszyst-
kich obszarow dla kazdego z respondentéw. Do-
konano réwniez obliczenia $redniej oceny
z wszystkich obszaréw dla catego miasta. Wy-
niki przedstawia tab. 1.

Tabela.1. Wybrane komponenty przestrzeni miejskiej Tychéw w ocenie mtodych mieszkancéw
Tabanra 1. BeiOpaHHbIE KOMIIOHEHTBI TOPOACKOTO IIPOCTPAHCTBa I. THIXBI B OLIEHKe IOHBIX JKUTeAEN
Table 1. Selected components of urban space in opinion of young residents of Tychy

Ocena $rednia
Lp. Komponent przestrzeni miejskiej podlegajacy ocenie w skali ocen szkolnych
(1-6)!

1 Czystos¢ 3,8
2 Bezpieczenstwo 3,9
3 Estetyka otoczenia 4,1
4 Zieler miejska 4,5
5 Dostepno$¢ komunikacji 4,8
6 Dostepnos¢ sklepow 49
7 Dostepnos$¢ obiektéw sportowych 44
8 Dostepnos¢ terenow rekreacyjnych 4,2
9 Dostepnos¢ atrakcji kulturalnych 3,8

Ocena usredniona dla przestrzeni miejskiej 43

"Wielkos$ci powyzej Sredniej wyrdzniono przez pogrubienie (zrédto: opracowanie wlasne — cobcrsenHas paspa-

0otka — own elaboration)

Przestrzen miejska zostata oceniona, postu-
gujac sie odniesieniem do skali stopni szkolnych,
na tzw. ,mocna czworke” — Srednia ocena wynio-
sta 4,3. Najwyzej mlodziez ocenia dostepnosc¢
infrastruktury sprzyjajacej codziennej aktywnosci
(dostep do sklepdw na 4,9 i do komunikagji miej-
skiej na 4,8). Powyzej éredniej oceniona jest row-
niez dbato$¢ o zielen miejska (4,5) oraz dostep-
nos¢ obiektow sportowych (4,4). Nieco nizej
w rankingu, ale nadal powyzej 4, znajduija sie: do-
stepnosc¢ terenow rekreacyjnych (4,2) i estetyka
otoczenia (4,1). Stosunkowo nisko oceniono do-
stepnos¢ atrakgji kulturalnych (3,8) oraz czystos¢
(3,8) i bezpieczenstwo (3,8). Ostatnia z wymie-
nionych ocen powinna budzi¢ zaniepokojenie:
mlodziez nie czuje si¢ w swoim miescie wystar-
czajaco bezpiecznie. Miasto nie zaspokaja zatem
w zadowalajacym stopniu jednej z najwazniej-
szych potrzeb czlowieka, jaka jest potrzeba bez-
pieczenstwa.

W kolejnym pytaniu mlodziez zostata po-
proszona o oceng swojego stosunku emocjonal-
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nego do przestrzeni miejskiej poprzez odpowiedz
na pytanie ,Czy lubisz miasto Tychy?”. Pytanie
sktadato sie z dwu czeéci. Pierwsza miata cha-
rakter zamkniety, w drugiej poproszono respon-
dentow o krotkie uzasadnienie wyboru odpo-
wiedzi.

Analizujac cze$¢ otwarta pytania zauwazo-
no, ze zadanie okazalo si¢ dla ankietowanych
duzym wyzwaniem — miodziez w wiekszosci
przypadkow nie potrafita podac¢ uzasadnienia
emocjonalnego stosunku do przestrzeni miasta.
Pojawiaty si¢ odpowiedzi , nie wiem”, , nie rozu-
miem pytania”, ,nie zastanawiala/em sie nad
tym”, ,bo tak” lub brak odpowiedzi. W nielicz-
nych przypadkach wystepowaty odpowiedzi dos¢
ogolne, np. ,,bo to moje miasto”, ,bo tu miesz-
kam”. Jedynie kilka osob podawato odpowiedz
w postaci rozbudowanego zdania. W tych przy-
padkach jako przyczyne wskazywano gléwnie
przywiazanie do miejsc zwigzanych z konkret-
nymi wspomnieniami.



Oceniajac swoj stosunek emocjonalny do prze-
strzeni miasta, prawie 80% badanych odpowie-
dziato na pytanie twierdzaco (rys. 1). Jedynie nie-
cate 5% nie lubi swojego miasta. Wérdéd odpo-
wiedzi twierdzacych bardziej zdecydowani sa
chtopcy, dziewczeta czesciej wybieraly odpo-
wiedz ,raczej tak” (rys. 2). Rdwniez dziewcze-
ta czesciej niz chtopcy deklarowaly obojetnos¢

wobec przestrzeni miejskiej i negatywny stosu-
nek do nie;j.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz mio-
dzi mieszkancy Tychéw maja pozytywny stosu-
nek do swojego miasta. Potrafig tez racjonalnie
spojrzec na jego przestrzen, zauwazajac nie tyl-
ko jego zalety, ale réwniez mankamenty.

0% 20% 40%

W tak, bardzo

Craczej nie

Draczej tak

M zdecydowanie nie

60% 80% 100%

O jest mi obojetne

E nie mam zdania

Rys. 1. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy lubisz miasto Tychy?” (zrodto: opracowanie wtasne)
Puc. 1. Pacnpeaeaenue orseTos Ha Borpoc , Hpasurcs au sBam ropog Teixer?” (MCTOYHUK: COOCTBEHHOE
1ccaeA0BaHME)
Fig. 1. The distribution of the answer to the question “Do you like the city of Tychy?” (source: own research)
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Rys. 2. Liczebno$¢ odpowiedzi na pytanie , Czy lubisz miasto Tychy?” z uwzglednieniem pflci respondentéw
(zrédto: opracowanie wilasne)
Puc. 2. Koanuectso oTseToB Ha Boripoc , Hpasurcs au BaMm ropog, TeIxs1?”, BKAIOUasl 104 peCcIIOHAEHTOB
(MCTOYHUK: CODCTBEHHOE 1CCAEAOBAHIIE)
Fig. 2. The number of answers to the question "Do you like the city of Tychy?" including the gender of
respondents (source: own research)
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Ocena otoczenia zamieszkania (osiedla,
dzielnicy)

Drugim aspektem, ktéry poddano analizie, byta
analogiczna do oceny miasta ocena najblizszego
otoczenia respondentow, czyli dzielnicy/osiedla
ich zamieszkania. W tym miejscu nalezy zazna-
czy¢, ze ze wzgledu na specyfike genezy mias-
ta, podzial jego obszaru wytacznie na dzielnice
nie jest trafny. Nowe Tychy powstaly w okresie
powojennym jako miasto-sypialnia dla GOP na
terenie istniejacych wczesniej osad, ktorych naz-
wy nadal sa widoczne w przestrzeni miasta (np.:
Czutéw, Zwakdw, Zawis¢). Nowo budowanym
osiedlom nadawano imiona Zenskie (np. Anna,
Ewa, Magdalena). Obecnie pelnych imion uzywa
sie rzadko: zastapily je skroty. Mieszka si¢ za-
tem ,na A”, a nie ,na osiedlu Anna”, czy tez ,na

Zecie” zamiast ,na Zuzannie”. Imiona pojawiaja
sie jeszcze w niektérych nazwach, np. ,,Spot-
dzielnia Mieszkaniowa Zuzanna”, czy ,Klub
Osiedlowy Magdalena”. Dla wigkszosci mtodych
mieszkaricOw miasta sg one jednak stabo roz-
poznawalne.

Prosba o dokonanie oceny jakosci przestrze-
ni najblizszego otoczenia objela te same obszary,
ktdérych dotyczyto pytanie o miasto. Opracowa-
nie wynikdw przeprowadzono dwutorowo.
Pierwsza cze$¢ przeanalizowano identycznie,
jak w przypadku oceny dla miasta: poproszono
respondentéw o jakosciowq ocene przestrzeni
w wybranych, identycznych jak w przypadku
miasta, obszarach oraz o oceng emocjonalna
(,Czy lubisz...”). Wyniki oceny jakosci przestrze-
ni osiedli i dzielnic zestawiono w tab. 2.

Tabela 2. Wybrane komponenty przestrzeni najblizszego otoczenia (dzielnicy/osiedla) w ocenie mtodych

mieszkancéw Tychow

Tabaunma 2. BeiOpaHHbBIe KOMIIOHEHTHI OAVDKaNIIero OKPY>KeHMsI (3KMA0M KOMILAEKC) B OLleHKe IOHBIX JKITeAell

B ropoge Thixs

Table 2. Selected components of the nearest surroundings (district/housing estate) in opinion of young residents

of Tychy
Komponent najblizszego otoczenia respondenta podlegajacy Ocena Srednia wskali
Lp. ocenie ocen szkolnych
(1-6)!

1 Czystos¢ 4,0
2 Bezpieczenistwo 4,0
3 Estetyka otoczenia 4,0
4 Zielen miejska 4,4
5 Dostepnos¢ komunikacji 41
6 Dostepnos¢ sklepow 41
7 Dostepnos¢ obiektéw sportowych 3,4
8 Dostepnos¢ terenow rekreacyjnych 3,5
9 Dostepnos¢ atrakcji kulturalnych 2,7

Ocena usredniona dla wszystkich ocenianych osiedli 3,8

"Wyrdzniono przez pogrubienie warto$ci powyzej Sredniej dla wszystkich osiedli i dzielnic, zas kursywa wartosci
wyzsze niz analogiczne dla miasta (zrédto: opracowanie wtasne)

Wizualizacje wynikow zawartych w tab. 112
przedstawia rys. 3. Jego analiza data interesujace
spostrzezenia. Ocena najblizszego otoczenia dos¢
istotnie rézni sie od oceny calego miasta. Srednia
ocena to tylko 3,8 — stosujac poréwnanie do stop-
ni szkolnych otrzymujemy , czwdrke minus”.
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W najblizszym otoczeniu miodziez najwyzej oce-
nia zielent miejska (4,4) i dalej, w kolejnosci: do-
stepnosc infrastruktury (sklepy, komunikacja),
bezpieczenstwo i estetyke otoczenia oraz czystosc.
Wyraznie lepiej oceniana jest przestrzen najbliz-
szego otoczenia pod wzgledem bezpieczenstwa



i czystosci. Zdecydowanie najstabiej z punktu wi-  przy czym ocena ta rézni sie na niekorzys¢ naj-
dzenia wilasnego osiedla wyglada dostepnos¢ do  blizszego otoczenia bardzo znacznie: o ponad 1.
terenow rekreacyjnych i sportowych. Podobnie, ~ Analogia do stopni szkolnych wskazuje, jak bar-
jak w przypadku catego miasta, najstabiej zo-  dzo znaczaca jest to réznica.

stala oceniona dostepnos¢ obiektow kulturalnych,

1 2 3 4 5 &

I I I e 0 I | czystosc

I I I a0 I | begpieczefistwo

I I I (@ ] I | estetyla otoczenia

I I I | (B | | zieler miejska

I I I O @ | | dostepnost komunikacit

I I I 1O | | dostepnosc sklepdw

| | e | ® | | dostepnoéé obiektédw sportowych

I I | O |@ I | dostepnodt terendw rekreacyinych

{ é o |3 '.»_{ 5' é dostepnosc atralocji kulturalnych
® miasto O najblizsze otoczenie (dzielnica / osiedle zamieszkania)

Rys. 3. Wybrane komponenty przestrzeni miasta i najblizszego otoczenia (dzielnicy/osiedla) w ocenie mtodych
mieszkancéw Tychdéw (zrdédlo: opracowanie wiasne).
Puc. 3. BoiOpatHble KOMIIOHEHTbI TOPOAA 1 OAVKATIIIETO OKPY>KEHILSI B OLIeHKe IOHBIX SKuTeAeil B ropoAe Thxb
(MCTOYHUK: CODCTBEHHOE 1CCAeA0BaHIIE)
Fig. 3. Selected components of urban space and the nearest surroundings (district/housing estate) in opinion
of young residents of Tychy (source: own research)

. . .. . Y 6,00
W celu sprawdzenia, czy istnieje zaleznosc¢

miedzy oceng przestrzeni calego miasta i jego
fragmentu w najblizszym otoczeniu ankietowa-
nego, sporzadzono diagram rozrzutu (rys. 4).
Analiza diagramu sugeruje, ze taka zaleznos¢ ist-
nieje i jest wprost proporcjonalna. Dla sprawdze-
nia tezy obliczono wspodtczynnik korelacji mie-
dzy zmiennymi. Warto$¢ wspdtczynnika wynosi
0,589 i potwierdza istnienie zaleznosci (poziom
istotnosci potwierdzony testem ,t” Studenta =
p <0,001).
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Rys. 4. Diagram rozrzutu dla zalezno$ci migdzy usrednionymi ocenami wybranych cech przestrzeni miejskiej Tychow —
miasto i najblizsze otoczenie ankietowanego (zrédto: opracowanie wiasne)

Puc. 4. /luarpaMmMa 3aBUCUMOCTH YCPEAHEHHBIX OLIEHOK OTAENBHBIX 0OBEKTOB FOPOACKOr0 MPOCTPaHCTBA THIXBI — ropoja u
OJIrKalIero OKpyKEHHs PeCIOHIeHTa (MCTOYHUK: COOCTBEHHOE HCCIIE0BAHHUE)

Fig. 4. Scatter diagram between the averaged assessments of selected components of the urban space in Tychy — the city and
the nearest surroundings of the respondent’s living place (source: own research)
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Ocena emocjonalna najblizszego otoczenia
potwierdza teze, wynikajaca z oceny jakosci prze-
strzeni (rys. 5). Co prawda, na zadane pytanie:
,Czy lubisz najblizsze otoczenie swojego miejsca
zamieszkania (dzielnice, osiedle)?” nadal prze-
wazaja oceny pozytywne (72% badanych), jest
ich jednak mniej, niz w przypadku przestrzeni
miasta. Wiecej jest tez wskazan negatywnych —

nie lubi swojego otoczenia ponad 9% ankieto-
wanych, czyli dwukrotnie wiecej, niz w przypad-
ku miasta. Podobnie wyglada rozktad odpowie-
dzi miedzy dziewczeta i chtopcow — chtopcy
czesciej deklaruja pozytywny stosunek do swo-
jego otoczenia, dziewczeta czesciej s wzgledem
niego krytyczne (rys. 6).

0% 20% 40%

M| tak, bardzo

Oraczej nie

Mraczej tak

M zdecydowanie nie

60% 80% 100%

[1jest mi obojetne

H nie mam zdania

Rys. 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie , Czy lubisz najblizsze otoczenie twojego miejsca zamieszkania (dzielnice,
osiedle)?” (zrédto: opracowanie wilasne)
Puc. 5. Pacripegeaenne otsetos Ha Bonpoc , Hpasurcs au BaM Oam>Kaiiliee OKpy>KeHye Balllero MecTa
Mpo>XuBaHMA?” (MCTOYHMK: COOCTBEHHOE MCCAeAOBaHIe)
Fig. 5. The distribution of the answer to the question “Do you like your nearest surroundings (district/housing
estate)?” (source: own research)
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Rys. 6. Liczebno$¢ odpowiedzi na pytanie ,Czy lubisz najblizsze otoczenie swojego miejsca zamieszkania
(dzielnice, osiedle)?” z uwzglednieniem ptci respondentéw (zrédto: opracowanie wlasne)
Puc. 6. Koanuectso otseTos Ha Bonipoc , Hpasurcs au Bam OarpKaiiiee OKpy>KeHNe Balllero MecTa
Hpo>XuBaHM:A?”, bkAIOUast 101 peCcIIOHAEHTOB (MCTOYHIK: COOCTBEHHOE MCCAeA0BaHIe)
Fig. 6. The number of answers to the question " Do you like your nearest surroundings (district/housing estate)?"
including the gender of respondents (source: own research)



Zroznicowanie jakosci prze-
strzeni miasta w podziale na
dzielnice/osiedla

Drugim kierunkiem analizy wynikéw byta préba
okreslenia zréznicowania jakosci przestrzeni mia-
sta w podziale na dzielnice/osiedla. W tym celu
dokonano usrednienia oceny dla poszczegdlnych
dzielnic i osiedli. Ze wzgledu na fakt, Ze nie
wszyscy ankietowani ujawnili, w ktorym miejscu

Tabela 3. Ocena przestrzeni dzielnic i osiedli w Tychach
Tabanma 3. OrieHKa KauecTBa IIPOCTPAHCTBA SKIMABIX KOMIIAEKCOB T. ThIXbI
Table. 3. Quality assessment of the area of districts and estates in Tychy

miasta mieszkaja, analizie poddano czes¢ prac
spetniajacych kryterium w liczbie 568 (80%
wszystkich analizowanych kwestionariuszy).
Liczba ankiet z poszczegdlnych czesci miasta by-
fa zréznicowana — od 3 (najmlodsze osiedle Czte-
ry Pory Roku) do 57 (osiedle B). W celu uzyska-
nia wiekszej przejrzystosci obrazu miasta, pogru-
powano czes¢ sasiadujacych ze soba dzielnic
i osiedli o podobnej genezie i fizjonomii, w kto-
rych liczba ocen byta niewielka. Zestawienie za-
mieszczono w tab. 3.

Lp. Dzielica/osiedle (w nawiasie — skréty | Liczba ankiet Ocena jakosci przestrzeni w re-
uzytenarys.718) poddanych jonie zamieszkania; Srednia w skali
analizie ocen szkolnych (1-6)!

1 A 26 3,8
2 B 57 39
3 C 22 3,3
4 D 34 3,6
5 E 28 3,8
6 F+G+Zawis¢ 26 3,4
7 H 25 3,8
8 K+L+S 9 4,0
9 N+M 17 4,1
10 (@) 22 39
11 P 12 4,2
12 R 40 4,3
13 T 23 3,8
14 8] 13 4,3
15 W 8 4,0
16 z 22 4,7
17 J + Paprocany 4,1
18 Cztery Pory Roku (4PR) 3,5
19 Zwakéw (Zw) 22 3,6
20 Suble + Glinka (Su+Gl) 14 4,0
21 Stare Tychy + Radziejéwka (ST+Ra) 8 4,0
22 Makotowiec + Wilkowyje (Ma+Wi) 35 3,8
23 Czutéw + Zwierzyniec (Cz+Zw) 33 3,3
24 Wartoglowiec (Wa) 16 3,6
25 Jaroszowice + Wygorzele (Ja+tWy) 18 3,3
26 Urbanowice (Ur) 16 3,0
27 Cielmice + Ogrodnik (Ci+Og) 10 3,4

Suma: 568 Srednia: 3,8

Wielko$ci powyzej $redniej wyrdzniono przez pogrubienie (zrédto: opracowanie wilasne)
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Wyniki analizy sredniej oceny przestrzeni
dzielnic wykazaly znaczne zréznicowanie. 12
z 27 obszaréw zostato ocenionych powyzej sred-
niej, zas kolejne 12 — ponizej. Bardzo duza jest roz-
nica pomiedzy ocena najwyzsza (4,7 dla osiedla Z)
i najnizsza (3,00 dla Urbanowic), ktéra wynosi
az 1,7 punktu.

Dla zobrazowania zréznicowania przestrzen-
nego percepdji miasta Tychy przez mtodziez wy-
konano mape. W tym celu podzielono zakres da-
nych na 7 przedziatow i kazdemu przyporzad-
kowano barwe. Nastepnie zaznaczono na planie
miasta odpowiednimi symbolami wszystkie oce-
niane jednostki przestrzenne (rys. 7).

Analizujac sporzadzony rysunek mozna zau-
wazy¢ pewne prawidlowosci. W przestrzeni mia-
sta bardzo waznymi granicami sa dwie drogi kra-
jowe: DK1 o ogoélnym przebiegu poétnoc—potud-
nie i biegnaca w poéinocnej czesci miasta DK44
(wschod-zachod). Oddzielaja one dzielnice cen-
tralne od obrzezy miasta. Przestrzen w zewnetrz-
nych dzielnicach wschodnich (Urbanowice, Jaro-
szowice, Wygorzele, Cielmice wraz z osiedlem
Ogrodnik) otrzymata w skali miasta oceny naj-
nizsze. Zewnetrzne dzielnice péinocne, poza
Czulowem i Zwierzyricem, maja nieco wyzsze
notowania, szczegdlnie Makotowiec i Wilkowyije,
ktérych ocena zblizona jest do $redniej dla mias-
ta. Uogodlniajac mozna przyjac, ze dzielnice ze-
wnetrzne, oddalone od centrum miasta, sa w opi-
nii zamieszkujacej je mtodziezy mniej atrakcyjne.
Na ocene wpltynely gtownie problemy z infrastru-
ktura komunikacyjna, dostepem do sklepow
i atrakcji kulturalnych.

Spojrzenie na centrum miasta nie daje juz tak
jednoznacznych odpowiedzi. Osiedla lezace blis-
ko siebie maja zupelnie rézne oceny (przyklado-
wo: osiedla A, B i C). NajniZej oceniona zosta-
1a przestrzen osiedli C, F, G i Zawisci oraz nowe-
go osiedla Cztery Pory Roku (ostatnie z nich na-
lezatoby pomina¢ w analizie z uwagi na bardzo
mata liczebno$¢ odpowiedzi). Na osiedlu C oce-
ne ogolna zanizyla dostepnosc do atrakgji kultu-
ralnych (2,0), zas w obszarze F+G+Zawis¢,
obok wspomnianej dostepnosci do atrakgji kultu-
ralnych, stabo ocenione zostaly: czystosc (3,1),
bezpieczenistwo (3,1) i estetyka otoczenia (3,2).
Niska, jak na centrum miasta, ocena osiedla D zo-
stala zdeterminowana przez staba dostepnos¢ do
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terendw sportowych, rekreacyjnych i kultural-
nych. Z kolei najwyzej calosciowo oceniane osie-
dla Zi U mogaiw tym zakresie poszczycic sie
wysoka ocena. Szczegdlnie wysoko ocenione jest
w tym aspekcie osiedle Z, co zapewne wigze si¢
z bliskoscia osrodka sportowo-rekreacyjnego
w Paprocanach. Znaczacy jest rowniez fakt, ze
osiedla powszechnie uznawane w Tychach za
niebezpieczne (A, E) mieszcza si¢ w Srodku puli.
Na osiedlu A mtodziez ocenita bezpieczenistwo
azna 4,1, podczas gdy mlodzi mieszkancy osied-
li Fi G, ktore nie maja w miescie tak niskich no-
towan, tylko na 3,1. Réwniez pochodzenie obsza-
ru (dawne wsie przeksztalcone w dzielnice mia-
sta — osiedla Nowego Miasta) nie ma uzasadnie-
nia. Podobnie rzecz si¢ ma z kwestia rodzaju za-
budowy. W Tychach przewaza zabudowa niska,
maksymalnie czteropietrowa. Ocena tych kilku
osiedli, na ktorych bloki mieszkalne maja postac¢
wiezowcow (M, N, O, P, T) nie wykazuje zroz-
nicowania wzgledem pozostatych. Podobnie jest
w przypadku fragmentéw miasta z zabudowa
jednorodzinng (Suble, Glinka, Zwakéw oraz
wszystkie dzielnice zewnetrzne).

Jak wczeéniej zaznaczono, ocenie przez re-
spondentéw poddano nie tylko jako$¢ zamiesz-
kiwanej przestrzeni, ale réwniez emocjonalny sto-
sunek do niej. Dowiedziono tez, Ze mtodzi miesz-
kanicy miasta ogolni lubig otoczenie swojego za-
mieszkania (por. rys. 51 6). W celu ukazania zréz-
nicowania przestrzennego tej oceny i poréwna-
nia z ocena jakosci przestrzeni, przyporzadko-
wano kazdej odpowiedzi w kategorii range licz-
bowa, a nastepnie usredniono wyniki dla kazdej
jednostki przestrzennej. Zastosowano zakres rang
od 1 (,,zdecydowanie nie”) do 5 (,,tak, bardzo”).
Uzyskane wyniki przedstawiono graficznie, ana-
logicznie do danych dotyczacych oceny jakoscio-
wej (rys. 8).

Analiza mapy (rys. 8) pozwala stwierdzi¢
istotne r6znice w emocjonalnym stosunku do wia-
snego otoczenia w poréwnaniu do oceny jakosci
przestrzeni (rys. 7). W dzielnicach zewnetrznych
ocena emocjonalna jest wyzsza (wyjatek stanowia
Jaroszowice i Wygorzele). Wysoko oceniane sg
osiedla potudniowej czesci miasta oraz osiedle D,
przy czym maksymalnie oceniane Cztery Pory
Roku, jak wspomniano przy wczesniejszych ana-
lizach nalezatoby pomina¢ przy rozwazaniach.
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Rys. 7. Zréznicowanie jakosci przestrzeni dzielnicy/osiedla zamieszkania w ocenie respondentéw. Wartos¢
$rednia oceny: 3,8. (zrodto: opracowanie wtasne; podklad topograficzny pobrany z zasobéw ORSIP
w dniu 11.03.2019r.)

Puc. 7. AudpPepenriuariys KagecTsa MecTa IPOXKUBAHUSA (KMA0Y KOMILAEKC) IO MHEHIIO PeCIIOHAEHTOB
(McTOYHMK: CODCTBEHHOE JICcCAeA0BaHIe; OCHOBHBIE TOITOTpaduyecKie JaHHbIe IT0AyJYeHs 13 pecypcos ORSIP
11.03.2019)

Fig. 7. Diversification of the quality of the neighborhood/housing estate in the respondents' opinion (source: own
research; topographic map taken from the ORSIP resources on 11.03.2019)
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Rys. 8. Zréznicowanie stosunku emocjonalnego do przestrzeni dzielnicy/osiedla zamieszkania w ocenie
respondentéw. Wartosc¢ srednia oceny: 3,9. (zrodto: opracowanie wilasne; podktad topograficzny pobrany
z zasobéw ORSIP w dniu 11.03.2019r.)

Puc. 8. Auddepennusanysa SMOLMOHAABHOIO OTHOIIEHMI K MECTY IIPOXKMBaHM:A (K11AbIe KOMILAEKCEI) 10
MHEHUIO PeCIIOHAEHTOB (MCTOYHMK: COOCTBEHHOE 1CCAeAOBaHIIe; OCHOBHbIE TOIIOTpaduIecKiie JaHHbIe II0AyIeHbI
us pecypcos ORSIP 11.03.2019)

Fig. 8. Diversification of the emotional attitude towards the neighborhood /housing estate in the respondents'
opinion (source: own research; topographic map taken from the ORSIP resources on 11.03.2019)
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Potwierdza si¢ niekorzystna opinia mtodych
mieszkanicéw w odniesieniu do osiedli C (naj-
nizsza wartos¢) oraz F, G i Zawisci. Wyraznie po-
nizej $redniej na tle pozostatych jednostek ocenia-
ne sg osiedla A, B, H oraz Suble i Glinka.

Podsumowanie i wnioski

Zebrany material stanowi bogate zrodio infor-
magji o percepdji przestrzeni miasta Tychy przez
badana grupe mtodziezy. Analiza danych po-
zwolita na sformutowanie kilku interesujacych
wnioskow.

Milodziez gimnazjalna zamieszkujaca Tychy
lubi swoje miasto i potrafi dokonac oceny jego
przestrzeni pod réznymi wzgledami. To bardzo
dobra prognoza na przyszlos¢ — ze Swiadomego
mlodego czlowieka wyrasta sSwiadomy dorosty,
ktory potrafi dokonac waloryzadji przestrzeni wo-
kot siebie. Majac odpowiednie narzedzia by na
nig oddziatywac oraz swiadomos¢ wlasnej spraw-
czo$ci w srodowisku lokalnym, w perspektywie
staje sie Swiadomym gospodarzem zamieszkiwa-
nej przestrzeni, przeksztatcajac ja w przestrzen
znaczacg — miejsce (TUAN, 1987).

W oczach wigkszosci mlodych mieszkancow
przestrzen miasta oceniana jest wyzej, niz dziel-
nicy/osiedla, w ktorym mieszkajq. Potwierdza to
tendencje prezentowane w wynikach innych ba-
dan prowadzonych w Tychach, obejmujacych do-
rostych respondentéw (m.in. PRAWELSKA-SKRZY-
PEK, 1990, LEWICKA, SZCZEPANSKI, 2016). Naleza-
foby zastanowic si¢ nad przyczynami tego zja-
wiska. Nasuwa si¢ teza, ze mtodziez w tym wie-
ku wychodzi juz poza krag ,,swojskosci” wyzna-
czony przez otoczenie (dom, podworko), szuka-
jac wyzwan w nieco dalszej przestrzeni (PULI-
NOWA, 2000). Czynnikiem determinujacym jest tu
chociazby koniecznos¢ dojezdzania do szkoty, na
zajecia dodatkowe, czy zwigzane ze sportem
i rekreacja (KEOSOWSKI, RUNGE, 1997). By¢ mo-
ze ma na to wplyw fakt, ze dostepnos¢ komuni-
kacji w mieScie zostata oceniona najwyzej z wy-
branych do badan obszaréw. Dzigki temu brak
udogodnien w najblizszym otoczeniu (sklepy, tere-
ny sportowe i rekreacyjne) nie jest zbyt uciazliwy.

Poréwnujac zebrane dane na temat percepdji
poszczegolnych dzielnic i osiedli z wynikami
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wezesniejszych badan prowadzonych w Tychach,
mozna zauwazy¢ pewne roznice. Na przyklad,
w odniesieniu do wynikow badan prowadzo-
nych na grupie dorostych mieszkancow w la-
tach 80. XX w. przez G. PRAWELSKA-SKRZYPEK
i M. S. SZCZEPANSKIEGO (1990), mtodziez gim-
nazjalna zdecydowanie wyzej ocenia przestrzen
osiedli R, T, U i W, nizej zas — osiedle K. Bardzo
negatywnie postrzegane przez mieszkancow osie-
dle R (SzCZEPANSKI, 1991) zamieszkujaca je mio-
dziez ocenia na ,,mocng czwérke”. Znaczenie ma
tu zapewne mtody wiek respondentéw, patrza-
cych na otoczenie z innego punktu widzenia,
niz dorosli. Mozna jednak przypuszczac, ze wy-
stepujace roznice maja zwiazek ze znaczacym ro-
zwojem infrastruktury osiedlowej, ulatwiajacej
funkcjonowanie mieszkaricom. Jej niedobdr byt
wskazywany we wspomnianych badaniach ja-
ko istotny element negatywnej oceny przestrze-
ni osiedla.

Interesujacy jest fakt, ze zaréwno przy ocenie
jakosciowej, jak i emocjonalnej, nie wida¢ wyraz-
nego odniesienia do rodzaju zabudowy osiedla:
ponizej sredniej oceniane sa dzielnice z zabudo-
wa jednorodzinng (np. Wartogtowiec, Jaroszowi-
ce), powyzej — wielokondygnacyjne osiedla blo-
kowe (osiedla O, P czy T). Jest to ciekawe zjawis-
ko, gdyz w powszechnym przekonaniu, repre-
zentowanym réwniez w badaniach nad prze-
strzenig i miejscem, , blokowiska” nie s wigzio-
tworczym elementem przestrzeni (RYKIEL, 1999;
SZKURLAT, 2004). By¢ moze, jak podaje za E.
SZKURLAT (2004 — za A. Liszewskim), jest to
kwestia tzw. obronnosci percepcyjnej lub tez po-
trzeby pogodzenia si¢ z miejscem swojego za-
mieszkania, ktore wyrazajq sie w jego pozytywnej,
czesto zawyzonej ocenie. By¢ moze jednak przy-
czyna jest zupelnie inna, zwigzana ze specyfika
miasta ,,bez historii”, jakim sa Tychy. Odpowiedz
na to przypuszczenie moze stanowic interesujace
wyzwanie badawcze.

Analizujac zebrane dane z praktycznego
punktu widzenia, nalezaloby zwrdci¢ uwage na
niska ocene przez mlodziez dostepnosci do atrak-
qji kulturalnych. Problem ten jest w Tychach zna-
ny od dawna i nie dotyczy wylacznie mtodziezy.
Na zlecenie Urzedu Miasta w latach 2009 oraz
2013 zostaty przeprowadzone badania postrzega-



nia miasta przez jego mieszkancéw. W obu przy-
padkach dostep do ddbr kultury w Tychach zo-
stat oceniony nisko (ROJEK-ADAMEK, GAWRON,
2011; LEWICKA, SZCZEPANSKI, 2016). W dokumen-
cie ,Strategia rozwoju miasta Tychy 2020+ z 2014
roku ograniczona oferta i liczba miejsc o charak-
terze kulturalno-rozrywkowym pojawita si¢ na
trzeciej pozycji wsrdd wad miasta, wskazywa-
nych przez respondentow. W analizie skupiono
sie na fakcie, iz problem ten wskazato jedynie
6,5% badanych, nie zwracajac uwagi na to, ze
ponad 40% tej grupy stanowili ludzie mtodzi
w wieku 18-29 lat. Tychy sa miastem, w ktorym
w dziedzinie kultury wiele si¢ dzieje. W przestrze-
ni miasta pojawily sie w ostatnich latach nowe
obiekty zarowno o charakterze kulturalno-roz-
rywkowym, jak i sportowo-rekreacyjnym. Jednak
wigkszos¢ proponowanych atrakgji skierowa-
nych jest do dorostych, dzieci lub rodzin. Mniej-
sza uwage zwraca si¢ na mieszkaricow w wieku
16-18 lat, ktorzy jeszcze nie sg petnoletni, ale juz
bardzo samodzielni. Z punktu widzenia wiadz
miasta to bardzo wazna kwestia. Jesli mtodzi be-
da postrzegac swoje miasto jako ,, pustynie kultu-
ralng”, skieruja poza Tychy poszukiwania zaspo-
kojenia potrzeb w tej dziedzinie. By¢ moze, przy-
ciggnieci przez lepsze warunki do rozwoju, po-
rzucq miasto, w ktérym sie wychowali. Z punk-
tu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego
regionu, to bardzo niekorzystna perspektywa,
dlatego tez wlodarze miasta powinni skupic¢ wie-
cej uwagi na analizowanej grupie.

Celem badania opisanego w artykule byta
proba zdiagnozowania percepdji przestrzeni mia-
sta Tychy przez jego mtodych mieszkancéw ja-
ko podstawy do dalszych badan nad ksztaltem
i charakterem wiezi mlodziezy z miastem. Per-
cepcja przestrzeni stanowi jeden z czynnikow
warunkujacych owe wiezi. Waznymi czynnika-
mi sa rowniez wigzi rodzinne oraz stan wiedzy
o miescie, bedacy podstawa do stawiania pytan
i poszukiwania na nie odpowiedzi. Nie do prze-
cenienia w ksztaltowaniu relacji z miastem jest
rola rodziny, a takze instytugji, z ktérymi styka
sie mlodziez w codziennym Zyciu, w tym szko-
ty. Wymienione aspekty beda przedmiotem ko-
lejnych opracowan.
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