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Uklad przestrzenny rybotowstwa na swiecie
i zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego
krajow Europy

ITupoxnuxk V. IIpocrpancTrBeHHast CTPyKTypa MMPOBOIO pbIOOAOBCTBA 1 O0ecredeHe IIpOA0BOAbCTBEH-
HO¥i 6e3ommacHOCT cTpaH EBponbl. PacKpBITEI TeHAEHITUM Pa3BUTII M IPOCTPAHCTBEHHON CTPYKTYPHI MIPO-
BOTO PBIOOAOBCTBA M aKBaKyAbTyphl [IpoaHaansnpoBaHbl U3MEHEeHMs B IIPOCTPAaHCTBEHHOM YKAaje MIPOBOTO
MOPCKOTO pEIO0A0BCTBa B pa3pese priborpoMbrca0Bbx pernoHos PAO B 2010-2015 rr., a TakKe TeHAEHITUN €TI0
passuTns B cTpa”ax Esponerickoro Corosa. Vcrmoansys mokasaTeAn 40AY PEIVIOHOB B MIPOBBIX yA0BaX PBIOBI
U MOPeNpOAYKTOB U AMHaMUKY nx pocTa B 2010-2016 rr. pernonst PAO u crpansl EC Ob1a1u pasaeseHs Ha de-
THIp€e TPYIIIH (AMAephl PhIHKa, ITPpOOAeMHbIe PeIMOHB, JOHOPHI, ayTcalijepsr). [IpejcTaBaeHsl pasanyns B ypos-
He niotpeOaeHns peIObI B ctpaHax EC, a Taxoke 0cODeHHOCTH €ro IpOCTPaHCTBEHHOMN I0ASPU3aLuy B perroHe
Espoms u LlenTpaasHoit Asun. Beisisaeno, uro ¢popMupopaHue ycaA0suii NoTpeOAeHNs Ha BHyTpeHHeM
pBI6HOM phiHKe B [ToabIlie B 3HAUNMTEABHO CTEIIEHN 3aBMCUT OT pa3Mepa 0aATMIICKOro prI00A0BCTBA U UMIIOPTa
pBIOBI, IpU MeHbIIell poAM JaAbHETO MOPCKOIO phI00A0BCTBA M aKBaKyAbTyphl. Jas permoHa Espomsr
n llenTpaapHoit A3um IOKa3aHBI CTPYKTYpHBIE pa3Andys B IIpoDJeMe IIPOAOBOABCTBEHHOV 0e30I1acHOCTH,
rAe IOMMUMO ITp0oOAeMBl HeJO0CTaTOYHOTO IMTAaHMUS B IpyIlle MeHee Pa3BUTHIX CTpaH, HabaAlosaeTcs
HexBaTKa MMUTaTeAbHBIX MUKPODAEMEHTOB U Ilepeejanue B 00aee DoraThix cTpaHax. boaee mmpokoe ucrioan3o-
BaHIe PBHIOHBIX PECYypPCOB OKeaHa M pa3BUTIe aKBaKyAbTYPBl MOIYT CHIIpaTh Ba’KHYIO POAb B PeIlleHU! BbIABAEH-
HBIX IIpODAeM.

Pirozhnik I. The spatial fishing system of the world and ensuring food safety for European countries. Trends in
world production of fisheries and aquaculture and its use for food purposes are presented. The analysis of chan-
ges in the spatial layout of world sea fishing in the cross-section of FAO industrial areas in 2010-2015 and the
trends of its development in the European Union countries were analyzed. Using the participation rates in fish and
seafood fishery and their dynamics in 2010-2016, FAO and EU countries were divided into four groups (market
leaders, problem leaders, donors, outsiders). Differences in the level of fish consumption in EU countries as well as
features of polarization of its spatial layout in the region of Europe and Central Asia are presented. It was
emphasized that shaping the consumption conditions on the domestic fish market in Poland is largely dependent
on the size of Baltic fishing and fish imports with a lower impact of deep-sea fisheries and aquaculture. For the
region of Europe and Central Asia, the structural disparities of the food problem are shown, where apart from mal-
nutrition in the group of less developed countries, there is a shortage of micronutrients and overeating in the mo-
re affluent. The wider use of fishery products and the development of aquaculture may play a significant role in
solving the problems identified.

Stowa kluczowe: rybotdwstwo morskie, akwakultura, obszary przemystowe FAO, konsumpgja ryb, problemy
zywnosciowe

Karouesbie ca0Ba: MOpCKOe pEID010BCTBO, aKBaKyAbTypa, prioonpomsbicaoBble paitoHsl PAO, norpebaenne
PBIOBI, IIPOAOBOABCTBEHHbIE IIPOOAEMBI

Key words: sea fishing, aquaculture, FAO industrial areas, fish consumption, food problems

111



Zarys tresci

Przedstawiono tendencje swiatowej produkdji rybo-
1éwstwa i akwakultury oraz jej wykorzystanie na ce-
le zywnosciowe. Dokonano analizy zmian uktadu
przestrzennego swiatowego rybotéwstwa morskiego
w przekroju obszaréw przemystowych FAO w la-
tach 20102015 oraz tendencje jego rozwoju w kra-
jach Unii Europejskiej. Wykorzystujac wskazniki udzia-
tu w potowach ryb i owocéw morza oraz ich dynami-
ke w latach 20102016 dokonano podziatu obszaréw
FAO oraz krajéw unijnych na cztery grupy rynko-
we (liderzy, problemowe, donarzy, autsajderzy).
Przedstawiono réznice w poziomie konsumpgji ryb
w krajach UE oraz cechy polaryzacji jego uktadu prze-
strzennego w regionie Europy i Azji Srodkowej. Pod-
kreslono, ze ksztattowanie warunkéw konsumpcyj-
nych na krajowym rynku ryb w Polsce w znacznym
stopniu jest uzaleznione od wielkosci potowdw bat-
tyckich oraz importu ryb przy mniejszym oddzialy-
waniu potowoéw dalekomorskich i akwakultury. Dla
regionu Europy i Azji Srodkowej pokazano struktu-
ralne dysproporcje problemu zywnosciowego, gdzie
oprocz niedozywienia w grupie stabiej rozwinietych
krajéw, wystepuje niedobdr mikroelementéw i przeja-
danie si¢ w bardziej zamoznych. W rozwiazywaniu
stwierdzonych probleméw znaczng role moze odgry-
wac szersze wykorzystanie produktow rybotéwstwa
oraz rozwdj akwakultury.

Wprowadzenie

Zasoby biologiczne Oceanu Swiatowego sa re-
prezentowane przez nekton, bentos i plankton,
ktdre stanowia potencjalne zasoby rybotéwstwa
morskiego. Pod wzgledem znaczenia i wielkosci
uzytkowania wiodace miejsce wsrdd nich zaj-
muje nekton, w ktérego biomasie 80-85% stano-
wia ryby. Okoto 10-15% catkowitej biomasy ne-
ktonu przypada na glowonogie migczaki i sko-
rupiaki (krewetki), a mniej niz 5% stanowia
ssaki morskie. Bentos jest nadal uzywany w nie-
wielkich ilosciach. Sposrdd przedstawicieli zoo-
bentosu znaczenie maja mieczaki dwuskrzydto-
we (malze, ostrygi, przegrzebki) oraz skorupiaki
(kraby, homary). Wsrdd fitobentosu komercyjny
interes obejmuje grupe brazowych, czerwonych
i zielonych alg. Plankton jest wykorzystywany
w najmniejszym stopniu, tylko jeden z gatun-
kéw planktonowych skorupiakéw — kryl —inten-
sywnie, gospodarcze wykorzystanie fitoplankto-
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nu natomiast jest sprawa przysztosci. Warto za-
uwazy¢, ze biologicznie aktywne obszary stano-
wig 37% powierzchni oceanicznej. Srednia produk-
cyjnos¢ biologiczna oceanu wynosi 180 kg/km?
na szelfie jest znacznie wigksza (do 2 500 kg/km?),
na stoku kontynentalnym prawie trzykrotnie niz-
sza (65 kg/km?), w strefie pelagicznej zas — mini-
malna (7 kg/km?). Potencjalne zasoby biologiczne
oceanu wynosza od 80 do 240 mIn ton rocznie.
Baza surowcowa swiatowych potowdéw ryb jest
szacowana na 140-150 mIn ton rocznie (PIROZH-
NIK, 2010, s. 296).

Zarzadzanie wykorzystaniem zasobow ocea-
nu w wiekszym stopniu powinno opierac si¢ na
koncepdiji , niebieskiego wzrostu”, polegajacej na
zréwnowazonym wykorzystaniu zasobdw natu-
ralnych oceanu, przy jednoczesnym zapewnieniu
celow gospodarczych i spotecznych. Takie po-
dejscie oznacza wspieranie wzrostu gospodar-
czego i rozwoju, przy jednoczesnym zapewnie-
niu, Ze naturalne aktywa nadal dostarczaja za-
sobow i ustug srodowiskowych, na ktdrych opie-
ra sie dobrobyt. FAO w dokumentach programo-
wych deklaruje, ze zdrowy ekosystem oceanu, za-
pewniony przez zréwnowazone rybotéwstwo
jest warunkiem wstepnym dla niebieskiego
wzrostu. Jego celem podstawowym jest ,za-
bezpieczenie lub przywrodcenie potencjalu ocea-
néw, lagun i wéd srodladowych poprzez wpro-
wadzenie odpowiedzialnych i zréwnowazonych
podejs¢ do pogodzenia wzrostu gospodarczego
ibezpieczenistwa zywnosciowego z zachowaniem
zasobow Srodowiska wodnego” (EIKESETA i in.,
2018, s. 177-178). Strategia UE na rzecz niebies-
kiego wzrostu podkresla znaczenie obszarow
morskich dla innowacji i wzrostu w pieciu sek-
torach, a takze kladzie wigkszy nacisk na mors-
kie planowanie przestrzenne i ochrone wybrzeza.

Gléwnym celem pracy jest analiza zmian ukla-
du przestrzennego swiatowego rybotowstwa
morskiego w przekroju obszaréw przemysto-
wych FAO w latach 2010-2015 oraz tendencji
jego rozwoju w krajach Unii Europejskiej (UE).
Dodatkowym celem badan byto okreslenie rdz-
nic w poziomie konsumpgji ryb w krajach UE
i ujawnienie cech polaryzagji jego uktadu prze-
strzennego w regionie Europy i Azji Srodkowej.
Ksztaltowanie warunkéw konsumpcyjnych na
krajowym rynku ryb w Polsce w znacznym stop-



niu jest uzaleznione od wielkosci potlowdéw bat-
tyckich i dalekomorskich oraz wielkosci importu.
Konsumpgja ryb i owocéw morza powinna by¢
uwzgledniana zaréwno pod wzgledem iloscio-
wym, jak i cech strukturalnych jej udziatu w za-
spokajaniu potrzeb zywnosciowych, poniewaz
odgrywa ona wazng role w zapewnieniu bezpie-
czenstwa zywnosciowego. W regionie Europy
i Azji Srodkowej dla 1/5 ludnosci zachodnich
krajéw uprzemystowionych problem bezpieczen-
stwa zywno$ciowego wystepuje w nieznacznym
stopniu. Jednak dla ponad 1/2 ludnosci regionu
obserwuje sie zjawisko przejadania sie (niekto-
re kraje zachodnie oraz nowe wschodnie kraje
UE, niektére panstwa WNP), a dla 1/5 ludnosci
regionu problem niedozywienia objawia sig
w postaci ucigzliwej lub ostrej (MAZZOCCHI
iin., 2014).

W Polsce wartos¢ energetyczna dziennej
konsumpdji artykutéw zywnosciowych w przeli-
czeniu na 1 osobe w 2012 roku wyniosta 2 287
kcal (w latach 2000-2012 zmniejszyta si¢ o 187
kcal) i miescita sie¢ w zalecanych normach
(2 200-2 800 kcal) (PTWOWAR, 2016, s. 97-100).
Redukgcja spozycia sktadnikéw energetycznych
w ostatnim okresie wywotana byla zmniejsze-
niem spozycia produktéw weglowodanowych.
Zauwazono jednak niepokojacy spadek spozycia
owocdw i warzyw oraz utrzymujace si¢ niskie
spozycie ryb w Polsce. Warzywa, owoce i ryby
stanowia bowiem istotne elementy prawidlowo
zbilansowanej diety. Przecigtne miesieczne spo-
zycie ryb w Polsce w 2012 roku wyniosto 420 gra-
mow na 1 osobe w gospodarstwach domowych
(w tym gltownie mintajow i sledzi). Konieczne
jest rozszerzenie programdéw wplywajacych na
wzrost sSwiadomosci Zzywieniowej konsumentoéw
w tym zakresie. Wzrost sity nabywczej ludnosci,
edukacja zdrowotna i ukierunkowanie na zdro-
wy styl Zycia, powinny zmieni¢ wzorce spozy-
cia w kierunku wzrostu spozycia ryb, warzyw
i owocow w codziennej diecie (PIWOWAR, 2016).

W niniejszej pracy wykorzystano dane sta-
tystyczne dotyczace rozwoju rybotéwstwa oraz
spozycia zywnosci, opublikowane przez Organi-
zacje Narodoéw Zjednoczonych do spraw Wyzy-
wienia i Rolnictwa (Food and Agriculture Orga-
nization of the United Nations, FAO), raporty
roczne Eurostatu z zakresu rozwoju rybotow-
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stwa oraz badan zachowania konsumentéw na
rynku. Eksperci sugeruja jednak, ze dane statys-
tyk ryboléwstwa zebrane przez FAO z wnioskéw
przedstawionych przez kraje, sq ukierunkowane
na uzasadnienie tendengji ,,stabilnosci” $wiato-
wego rybotéwstwa. Pewien spadek ilosci poto-
wow w kilku krajach z wiarygodnymi statysty-
kami jest czesto rekompensowany przez niewia-
rygodne statystyki z krajow, w ktorych sprawo-
zdawczos¢ zwigkszania polowdw moze by¢ ce-
lowa politycznie (np. Chiny, Myanmar). Zwra-
ca si¢ tez uwage na twierdzenia, ze akwakul-
tura przescigneta obecnie potowy dzikich ryb
pod wzgledem produkcji Zzywnosci, jednak wy-
maga ona ogromnych ilosci ryby przetwarza-
nej na pasze¢ (PAULY, ZELLER, 2017).

Przy charakterystyce stanu rybotéwstwa
irozwoju sektora rybnego w Polsce uwzglednio-
no analizy rynkowe Panistwowego Instytutu Ba-
dawczego Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej w Warszawie. W przypadku ana-
liz danych statystycznych wykorzystano wskaz-
niki lokalizacji i dynamiki wzrostu w celu przed-
stawienia ukladow przestrzennych rozwoju ry-
botéwstwa i akwakultury oraz cech struktura-
nych konsumpgji ryb na rynku krajéw unijnych,
Europy Wschodniej i Azji Srodkowej. Analiza
statystyczna zostala uzupelniona materiatami
kartograficznymi oraz analizg jakosciowa.

Cechy dynamiki i uktadu
przestrzennego swiatowego
rybotowstwa i akwakultury

Wykorzystanie zasobdéw biologicznych Ocenu
Swiatowego pozwolilo na uzyskanie w 2015 r.
catkowitej wielkosci produktow rybotéwstwa
(bez roslin wodnych) na poziomie 169,2 min t,
z czego 93,4 min t stanowily ryby (81,2 mIn t -
morskie, 11,5 mIn t— srodladowe) oraz 76,6 min t
uzyskano w akwakulturze. Uwzgledniajac rosli-
ny wodne (29,3 mIn t), Swiatowa produkcja akwa-
kultury w 2015 r. osiaggneta 105,9 min t, co stano-
wito 53% catkowitej produkcji rybotéwstwa
i akwakultury (198,5 mIn t). Trzeba jednak brac¢
pod uwagge, ze znaczna czes$¢ globalnej produk-
cji w sektorze akwakultury wystepuje w Chi-
nach (62% w 2014 r.) oraz niewielu innych kra-



jach (Indie 6,6%, Indonezja 5,7%, Wietnam 4,6%,
Bangladesz 2,6%). Z tego wzgledu — pomijajac
wspomniane wyzej panistwa — akwakultura ma
znacznie mniejsze znaczenie i czesto jej produk-
cja nie roénie zbyt szybko. W rzeczywistosci wie-
le regionéw cechowat spadek lub stagnacja w za-
kresie produkcji akwakultury w okresie 2010-
2014 (np. Ameryka Pénocna: z 1,2 do 0,8%, Eu-
ropa Zachodnia: z 0,6 do 0,4%, region Karai-
bow: z 0,06 do 0,05%) (PAULY, ZELLER, 2017).
Jesli wytaczy¢ ryby wykorzystywane do ce-
léw niezywnosciowych, to w potowie drugiego
dziesigciolecia XXI w. po raz pierwszy $wiatowa
populacja konsumowata wiecej sztucznie wyho-
dowanych ryb niz ztowionych (tab. 1). W 2013 r.
udzial przemystowych zasobéw rybnych wyko-
rzystywanych na poziomie zapewniajacym zréw-
nowazong stabilnos¢ biologiczna gatunkéw ryb

wynosit 68,6%, natomiast nadmiernej eksplo-
atacji byto poddanych 31,4% ocenianych zaso-
béw ryb. Z ogolnej ilosci zasobow rybnych (osza-
cowanych w 2013 r.) catkowicie wykorzystane
zasoby stanowily 58,1%, a niewystarczajaco fo-
wione — tylko 10,5%. Tempo wzrostu $wiatowych
zasobow ryb przeznaczonych do spozycia przez
ludzi przekroczyto tempo wzrostu populacji
w ostatnich pieciu dekadach — $rednio wzrosty
one o0 3,2% rocznie w latach 19612013, czyli dwa
razy szybciej niz wynosil przyrost naturalny lud-
nosci, co doprowadzito do wzrostu sredniej kon-
sumpcji ryb na mieszkarica. Osiagnieta konsump-
¢ja ryb na swiecie wzrosta z 9,9 kg érednio w la-
tach 60. XX w. do 14,4 kg w latach 90. i 20,3 kg
w 2016 r. (The State of World Fisheries and Aqua-
culture, FAQ, 2016).

Tabela 1. Swiatowa produkcja rybotéwstwa i akwakultury i jej wykorzystanie (mln ton)
Ta6a. 1. MupoBoe mpou3BoACTBO PHIOOAOBCTBA 1 aKBaKYABTYPbI U €T0 MCIIOAb30BaHNe (MAH. TOHH)
Table 1. World production of fisheries and aquaculture and its use (million tonnes)

1998 2006 2010 2015 2016

Produkcja morska, w tym: 91,6 101,2 100,0 108,7 108,0
potowy 79,6 81,9 77,9 81,2 79,3
akwakultura 12,0 19,3 22,1 27,5 28,7
Wewnatrzkontynentalna 26,6 41,7 48,2 60,0 63,0
potowy 8,1 10,1 11,3 11,4 11,6
akwakultura 18,5 31,6 36,9 48,6 51,4
Rybotéwstwo i akwakultura razem 118,2 142,9 148,1 169,2 170,9
Konsumpcja ogdlna ludnosci 93,6 110,3 128,1 147 ,4 151,2
Wykorzystanie niezywnosciowe 24,6 23,3 20,0 20,3 19,7
Dostawy per capita (kg/osobe) 15,8 16,7 18,5 20,2 20,3

Zrédto: opracowanie wlasne na postawie Fisheries and Aquaculture Statistics, FAO (2008, 2015, 2016)

Uwzgledniajac — dla okresu 20102015 — wiel-
kos¢ udziatu potowow regionow w ogdlnoswia-
towej produkcji ryboléwstwa oraz jego dynami-
ke w regionach w stosunku do roku 2010 (tab.
2, 3) trzeba zaznaczy¢, ze liczebnos¢ grupy li-
derow (A) w porownaniu z pierwszym dziesie-
cioleciem XX w. nie zmienila si¢, a do regionow
tej grupy powrdcit Pacyfik Péinocno-Zachodni,
utrzymat pozycje Pacyfik Srodkowo-Zachodni
oraz Atlantyk Pétnocno-Wschodni. Z kolei grupe
regionow problemowych (B) tworzyt jeden z li-
deréw poprzedniego okresu (Pacyfik Potudnio-
wo-Wschodni), ktory — zachowujac wzglednie
wysokie udzialy w rynku potowdéw — stracit dy-
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namike wzrostu. Do 7 regionéw wzrosta liczeb-
nos¢ grupy donoréw/dawcow (C), w ktérej utrzy-
muja si¢ dwa regiony Oceanu Indyjskiego
(Wschodni i Zachodni), trzy regiony Oceanu
Atlantyckiego (Srodkowo-Zachodni, Potudnio-
wo-Zachodni oraz Potudniowo-Wschodni), je-
den Pacyfiku (PéInocno-Wschodni) oraz strefa
Antarktyki. Grupa regionéw autsajderéw (D)
z niewielkimi udziatami w rynku potowéw i ich
niska dynamika zmniejszyla sie do 5, gdzie na-
dal pozostaja 2 regiony Atlantyku (Péinocno-
Zachodni, Srodkowo-Wschodni), Morze Sréd-
ziemne i Czarne oraz jeden region Pacyfiku
(Srodkowo-Wschodni). Tak wiec najbardziej pro-



Tabela 2. Typy rynkéw regiondw przemystowych FAO
Tabamnta 2. PeIHOYHBIE TUIIEI PHIOOIIPOMBICAOBEIX perroHos PAO
Table 2. Market types of FAO industrial regions

Wschodnio-Indyjski (8/107)

Attantyk Srodkowo-Zachodni (2/114)
Attantyk Potudniowo-Zachodni (3/137)
Attantyk Poludniowo-Wschodni (2/124)
Pacyfik Pétnocno-Zachodnii (4/130)
Antarktyczny (0,3/107)

Udziatl w rynku Tempo wzrostu potowdw (20102015, 105 %)

potowow

$wiatowych >1 (105-130 %) <1 (87-97 %)

>9,5% Pacyfik Pétnocno-Zachodni (27/106) Pacyfik Potudniowo-Wschodni (9,5/98)
Pacyfik Srodkowo-Zachodni (16/109)
Attantyk Potnocno-Wschodni (11/105)

<9,5% Zachodnio-Indyjski (6/109) Attantyk Potnocno-Zachodni (2/89)

Attantyk Srodkowo-Wschodni (5/97)
Morze Srédziemne i Czarne (2/92)
Pacyfik Srodkowo-Wschodni (2/87)
Pacyfik Potudniowo-Zachodni (1/92

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie Fisheries and Aquaculture Statistics, FAO (2015)

Tabela 3. Struktura regionalna rybotéwstwa morskiego wg regionéw FAO w latach 2010-2015 (por. rys.1)
Tabanma 3. PernoHaAbHas1 CTPYKTYpa MOPCKOTO peI00A0BCTBa 110 pernoHaM ®PAO B 2010-2015 rr. (puc. 1)
Table 3. Regional structure of sea fishing by FAO regions in 20102015 (fig. 1)

Kod Nazwa oceanéw oraz obszaréw | Wielkos¢ poto- 2015r. Wskaznik

obszaru | FAO wow w 2010 1., Wielkos¢ Udziatl w ogol- 2015/2010

FAO tys. t potowdw, nych poto- 2010=100

tys. t wach, %

Atlantycki 21270 22 387 27,5 105,2
21 Poétnocno-Zachodni 2062 1 843 2,3 89,4
27 Poétnocno-Wschodni 8723 9138 11,3 104,7
31 Srodkowo-Zachodni 1232 1413 1,7 114,6
34 Srodkowo-Wschodni 4482 4342 5,4 96,9
37 Morze Srédziemne i Czarne 1430 1313 1,6 91,8
41 Potudniowo-Zachodni 1764 2428 3,0 137,6
47 Potudniowo-Wschodni 1362 1681 2,1 124,4
48 Antarktyczny 215 229 0,3 106,5
Indyjski 10 236 11 029 13,7 107,7
51 Zachodni 4 259 4 659 5,7 109,4
57 Wschodni 5966 6 359 7,8 106,6
58 Antarktyczny 11 11 0,0 102,7
Spokojny 45 223 47 750 58,8 105,6
61 Poétnocno-Zachodni 20 946 22 051 27,2 105,3
67 Poétnocno-Wschodni 2437 3165 3,9 129,9
71 Srodkowo-Zachodni 11 505 12 582 15,5 109,4
77 Srodkowo-Wschodni 1941 1 695 2,1 87,4
81 Poludniowo-Zachodni 586 551 0,7 94,1
87 Potludniowo-Wschodni 7 805 7703 9,5 98,7
88 Antarktyczny 3 4 0,0 105,9
Ocean éwiatowy 76 731 81 165 100,0 105,8

Zrédto: opracowanie wlasne na postawie Fisheries and Aquaculture Statistics (2015)
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duktywnymi obszarami rybotéwstwa przemy-
stowego pozostaja: pétnocno-zachodnia (22 min t)
oraz srodkowo-zachodnia (12,6) cze$¢ Oceanu
Spokojnego, potnocno-wschodni Atlantyk (9,1)
i wschodnia cze$¢ Oceanu Indyjskiego (6,4). Z wy-
jatkiem pdéocno-wschodniego Atlantyku poto-
wy w tych obszarach wzrosly w poréwnaniu ze
$rednimi rocznymi stawkami dekady 2004-2012.
Obnizenie wielko$ci potowdw w potudniowo-
wschodnim Pacyfiku (do 7,7 mIn t) humaczy sie
spadkiem potlowdw sardynki. Inne obszary z ma-

lejacymi potowami to: pétnocno-zachodni Atlan-
tyk, wschodnia czes¢ srodkowego Atlantyku i re-
giony Pacyfiku (srodkowo-wschodni i potudnio-
wo-zachodni). Sytuacja w regionie Morza Srod-
ziemnego i Morza Czarnego jest alarmujaca, po-
niewaz polowy zmniejszyly sie tu o jedna trze-
cig w poréwnaniu z 2007 r. (gatunki pelagicz-
ne — gldwnie sardela i sardynka). Obszary ry-
backie w Antarktyce w latach 2010-2015 zwie-
kszyly swoj udziat wskutek wzrostu potowow
kryla.

2500 5000 km

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie tab. 3

Rys. 1. Wielko$¢ potowdw ryb i owocéw morza w obszarach przemystowych FAO w 2015 r.:
A — wielkos¢ potowéw w min ton; B — dynamika potowéw 2015/2010, %: 1 —> 135, 2 — 115-130, 3 — 100-110,
4 —89-99; 18...88 — obszary przemystowe FAO (nazwy jak w tab. 3)
Puc. 1. O6beM Bb1A0Ba PHIOBI I MOPEITPOAYKTOB B puIOOITpoMbIcA0Bbix 30Hax PAO B 2015 1.:
A — y10BBI B MIAAMOHAX TOHH; B — amHamMuka npomsicaa 2015/2010, %: 1 —> 135, 2 - 115-130, 3 — 100-110,
4 - 89-99; 18...88 — pridorrpombica0Bbie pernoHsl PAO (HasBaHM: KaK B Ta0A. 3)
Fig. 1. The volume of catches of fish and seafood in FAO industrial areas in 2015:
A - catches in million tonnes; B - fishing dynamics 2015/2010, %: 1 —> 135, 2 - 115-130, 3 - 100-110, 4 — 89-99;
18...88 — FAO industrial areas (names as in table 3)

Catkowita produkcje rybotéwstwa i akwa-
kultury oszacowano w krajach UE w 2015 1. na
okoto 6,4 min t (80,3% — potowy, 19,7% — akwa-
kultura) ekwiwalentu zywej wagi. Gléwne obsza-
ry rybotéwstwa morskiego stanowily: Atlantyk
Pétnocno-Wschodni (74%) i Srodkowo-Wschodni
(8%), Morze Srédziemne i Czarne (9%), Zachodni

obszar Oceanu Indyjskiego (4%). Tylko Hiszpania,
jako jedyny kraj cztonkowski, uzyskata znaczace
ilosci potowow we wszystkich wspomnianych
obszarach potowowych oraz pozostatych fowis-
kach Atlantyku. Wynikalo to z faktu, ze floty ry-
backie Wielkiej Brytanii, Danii i Francji dziataty
gtéwnie na Pétnocno-Wschodnim Atlantyku.
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W UE najwiekszymi producentami ryb pod
wzgledem wielko$ci polowéw morskich w roku
2015 byly Hiszpania oraz Dania (po 0,8-0,9 mln
ton rocznie), Wielka Brytania (0,7 mln t) i Francja
(525 tys. t). Udziat produkcji akwakultury wsrod
tych krajow wahat si¢ od 20 do 25%, z wyjatkiem
Danii, gdzie akwakultura stanowita okoto 5%
catosci produkcji. Za grupa liderow plasowaly sie
Niemcy i Irlandia (potowy na poziomie 230-240
tys. t rocznie), po ktorych zblizong pozycje zaj-
mowaly Szwecja, Polska i Portugalia z potowa-
mi na poziomie 200 tys. t rocznie (Agriculture,
forestry and fishery statistics, 2017, p. 131-133).
Akwakultura w tych krajach nie przekraczala
5-15% ogolnej produkcji. Warto réwniez zauwa-
zy¢, ze catkowita produkcja rybotéwstwa w Nor-
wegii (okolo 3,5 mIn t zywej wagi) byta wigksza
niz w ktérymkolwiek z panistw cztonkowskich
UE w 2015 r., a razem z Islandig (1,1 mIn t) oba te
kraje miaty taczna wielko$¢ produkcji wigksza
niz 2/3 catkowitej produkcji w UE - 28, co w zna-
czny sposob oddziatuje na stan europejskiego
rynku. Umiarkowany trend wzrostowy produkgji
rybotéwstwa byl obserwowany w ostatnim okre-
sie: zwigkszenie o 3,6% catkowitej produkgji ryb
UE w latach 2008-2015 (Agriculture, forestry and
fishery statistics, 2017, p. 134-137).

Uwzgledniajac wskazniki wielko$ci udziatu
w potowach poszczegolnych krajow w 2016 r.
oraz dynamike produkcji w latach 2008-2016
mozna stwierdzi¢ (tab. 4), ze w rybotéwstwie
UE grupe liderow (A) z wysokimi udziatami
na rynku polowdéw i wzrostowa dynamika two-
rzyty Hiszpania, Francja i Wielka Brytania (42%
potowdw ogotem). Do grupy (B) problemowych
krajow, gdzie przy stosunkowo wysokim udziale
w polowach nastapito obnizenie tempa produkgji
w badanym okresie, nalezaly Dania i Holandia,
skupiajace razem 21% potowoéw UE. W grupie
(C) regionéw-dawcoéw z niskimi udziatami w ryn-
ku polowow, ale wyzszymi od $redniej wskazni-
kami dynamiki znajdowato si¢ 9 krajow z poto-
wami na poziomie 4-5% ogdlnounijnych (Niem-
cy, Irlandia, Polska, Finlandia) oraz kraje z nie-
wysokimi udziatami na poziomie 0,2-0,5% (Bel-
gia, Chorwagja, Bulgaria, Rumunia, Malta). Grupe
krajow autsajderow (D) z niewysokimi udziata-
mi w rynku polowdw i ich ujemna dynamika
w badanym okresie tworzyly kraje nadbattyckie
(Estonia, L.otwa, Litwa), srodziemnomorskie (Wto-
chy, Grecja, Sfowenia, Cypr) oraz Szwecja i Por-
tugalia.

Tabela 4. Typy rynkéw krajéw UE w rybotéwstwie morskim (2016)
Tabamnma 4. PerHounste Tunel crpad EC o MopckoMy prerooaoscTsy (2016 r.)

Table 4. Market types of EU countries in sea fishing (2016)

Udzial w rynku potowoéw Tempo wzrostu potlowdw (2008-2016, 102,1 %)
morskich UE (2016)
>1 <1

>7,0% Hiszpania (17/102) Dania (13/97)
Frangja (10/107) Holandia (7/98)
W.Brytania (14/119)

<5,0% Niemcy (5/116) Portugalia (4/77)
Irlandia (5/112) Wrtochy (4/83)
Polska (4/170) Szwecja (4/86)
Finlandia (3/149) Estonia (1/74)
Belgia (0,5/123) Lotwa (2/73)
Chorwacja (1/147) Litwa (2/67)
Butgaria (0,2/112) Grecja (2/89)
Rumunia (0,1/700) Stowenia (0/0)
Malta (0,0/200) Cypr (0/50)




W sektorze akwakultury wg wspomnianych
wyzej wskaznikéw udziatu w produkdiji i jej dy-
namiki w latach 2008-2015 grupe liderow (A)
z wysokimi udziatami w rynku i wzrostowa dy-
namika tworzyly Hiszpania i Wielka Brytania
(40% produkgcji akwakultury UE). Do grupy (B)
problemowych krajow, gdzie przy stosunkowo
wysokim udziale w produkcji nastapito obnize-
nie jej dynamiki w badanym okresie nalezaty
Francja, Wtochy i Grecja, skupiajace razem 33%
akwakultury UE. W grupie regionéw dawcéw (C)
z niskimi udziatami w produkgji, ale wzrostowa
dynamika znajdowato sie 15 krajéw z produkcja
akwakultury na niewysokim poziomie (0,1-1,2%
ogdnounijnych): kraje nadbaltyckie (Estonia, Lit-
wa, Lotwa), skandynawskie (Szwegja, Finlandia),
srodkowoeuropejskie i batkanskie (Austria, We-
gry, Stowacja, Bulgaria, Stowenia, Chorwacja),
wyspiarskie panstwa $rodziemnomorskie (Cypr,
Malta) oraz Holandia (5% udziatu) i Portugalia.
Grupe krajow autsajderéw (D) z niewysokimi
udzialami w rynku akwakultury ijej ujemna dy-
namika w badanym okresie ksztattowaty panis-
twa zachodnioeuropejskie (Belgia, Dania, Niem-
cy, Irlandia), wschodnioeuropejskie (Polska, Cze-
chy, Rumunia).

Akwakultura jest kluczowym elementem za-
fozen strategicznych opracowanych we Wspdlnej
Polityce Rybotéwstwa UE oraz Blekitnego Pro-
gramu Wzrostu, co powinno zwigkszy¢ dostawy
jej produkgji na rynek europejski.

Waznym uzupeieniem europejskiego ryn-
ku konsumpcyjnego jest Swiatowy handel ryba-
mi i produktami akwakultury, ktory jest zdomi-
nowany przez dwa regiony: Azje i Europe, na
ktdre przypada ponad 75% jego wartosci. Glow-
nymi eksporterami sa najwazniejsi producenci
$wiatowi: Chiny, Tajlandia, Wietnam, USA oraz
liczacy sie producenci regionalni — Norwegia,
Hiszpania, Dania. Do grupy duzych importeréw
naleza natomiast, razem z Chinami, Japonia,
USA, kraje unijne — Hiszpania, Francja, Wtochy,
Niemcy (HRYSZKO, KUZEBSK], LIRSKI, 2014, s. 123).
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Poziom konsumpgji ryb w kra-
jach Europy oraz cechy polary-
zadji jego ukladu przestrzen-
nego

W okresie ostatniego pdtwiecza konsumpcja ryb
i produktow morskich na 1 osobe w regionie
Europy wzrosta dwukrotnie i osiggnela wartos¢
23 kg, przekraczajac Sredni poziom swiatowy.
W krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2014
byt obserwowany wzglednie stabilny poziom
konsumpgiji ryb i produktéw morskich przy pew-
nych roznicach wystepujacych w subregionach
UE (tab. 5). Stwierdzono bardzo niewielki wzrost
spozycia ryb i produktéw morskich wystepujacy
we wszystkich krajach UE w podanym okresie,
z wyjatkiem kilku krajow: Gregji, w ktorej spa-
dek (-4,5%), zwiazany jest z kryzysem gospodar-
czym i finansowym, jakiego doswiadczyt kraj,
oraz Chorwadji (+9,2%), ktdrej pozytywny trend
jest prawdopodobnie nastepstwem rozwoju gos-
podarczego po jej przystapieniu do UE (EU Con-
sumer habits..., 2017, s. 8-9). Sredni wzrost kon-
sumpsji w przeliczeniu na 1 mieszkarica odnoto-
wano w subregionie wschodniej UE (+0,8%) oraz
trzech krajach subregionu po6inocnej UE (+0,14%),
gdzie niewielki wzrost (+0,5%) zaobserwowano
tylko w Finlandii. Sposréd krajow nadbattyckich,
Polska jako jedyna odnotowata znaczny wzrost
konsumpdiji per capita (prawie +2%), poréwnywal-
ny wzrost w Bulgarii wynika z niskich wskazni-
kow konsumpcji w okresie przedakcesyjnym,
podczas gdy stabilng konsumpcje obserwowano
w Estonii i na Litwie, a Lotwa odnotowata spa-
dek 0 0,4%. W subregionie srodkowej UE, kon-
sumpcja per capita spadta srednio o 0,5%. Wyni-
kato to gléwnie ze spadku odnotowanego w Cze-
chach (-2,3%), podczas gdy pozostale cztery kra-
je tego obszaru zglosity niewielkie wahania (zwia-
zane z konsumpgja gléwnie produktow akwakul-
tury lokalnej). W krajach zachodnioeuropejs-
kich konsumpcja per capita tez zmniejszyla sie
$rednio o 0,5%. Wielka Brytania i Niemcy, dwa
z pieciu najwigkszych panstw cztonkowskich
pod wzgledem konsumpgji, zglosily przeciwne
zmiany: konsumpgja spadia o 0,8% w Wielkiej
Brytanii i wzrosta 0 1,1% w Niemczech. Spozycie



per capita w potudniowej czesci UE takze zmniej-
szylo sie $rednio o 0,5%. Nastapily tu dwie glow-
ne zmiany, podobne jak wspomniano wyzej:
w Gredji (-4,5%) i Chorwacji (+ 9,2%). W tym pod-
regionie, obejmujacym trzy z pieciu najwiekszych
panstw cztonkowskich pod wzgledem konsumpgji
(Francja, Wlochy i Hiszpania), odnotowano spadek
spozycia per capita: o 0,7% we Wloszech, o 0,6%
w Hiszpanii i 0 0,2% we Francji. W znacznym
stopniu wzrost konsumpdji byt obserwowany za-

leznie od wskaznika wzrostu wydatkéw gospo-
darstw domowych na osobe wg parytetu sily na-
bywczej (PPP). W subregionie potudniowym
wyzszy wzrost poziomu konsumpcji byl skore-
lowany z wyzszym wzrostem wydatkéw gospo-
darstw domowych, a w subregionach wschod-
nim i centralnym miat odpowiednio nizsze in-
deksy wzrostowe obu parametréw (EU Consumer
habits..., 2017, 8. 7).

Tabela 5. Zuzycie per capita ryb i produktéw morskich w 2005 i 2014 r. (kg/osobe zywej wagi) i jego roczny $redni

wzrost w latach 2005-2014 w subregionach UE

Ta64.5. [TorpebaeHne pLIOH U MOPENIPOAYKTOB Ha Ayrmny HaceaeHns B 2005 m 2014 rogax (Kr >KMBOTO Beca Ha

Je/10BeKa) U eTo cpeAHeroAoBori poct B 2005-2014 roaax B cyopernonax EC
Table 5. Per capita consumption of fish and seafood products in 2005 and 2014 (kg / person of living weight) and
its annual average growth in 20052014 in EU subregions

Subregiony UE 2005 2014 Wskaznik Profil konsump-
AAGR*, % cyjny
Poétnocny:
Dania (DK) 24,3 22,1 0,20 I
Szwecja (SE) 31,2 33,2 0,12 I
Finlandia (FI) 23,1 23,9 0,50 I
Wschodni:
Estonia (EE) 17,4 18,1 -0,01 I
Lotwa (LV) 27,2 25,2 0,40 II
Litwa (LT) 43,9 44,7 -0,01 II
Polska (PL) 11,3 13,0 1,96 III
Rumunia (RO) 5,3 6,3 0,57 III
Butgaria (BG) 4,8 6,0 1,91 v
Centralny:
Austria (AT) 13,2 13,4 0,06 v
Czechy (CZ) 9,5 7,5 -2,30 v
Stowacja (SK) 7,7 7,8 0,78 v
Stowenia (SI) 9,9 10,8 0,00 III
Wegry (HU) 4,5 4,6 0,10 v
Zachodni:
Wielka Brytania (GB) 25,2 24,9 0,80 111
Irlandia (IE) 23,2 23,0 -0,40 111
Belgia (BE) 24,2 24,9 -0,10 I
Holandia (NL) 21,9 22,6 0,71 I
Luksemburg (LU) 28,6 33,1 0,41 II
Niemcy (DE) 14,3 13,3 1,10 III
Potudniowy:
Portugalia (PT) 57,8 55,3 -0,40 111
Hiszpania (ES) 46,4 46,2 -0,60 I
Francja (FR) 35,2 34,4 -0,20 II
Chorwagja (HR) 8,0 18,4 9,42 III
Gredja (GR) 22,5 17,3 -4,50 II
Wrtochy (IT) 29,9 28,9 -0,70 111
Cypr (CY) 23,6 25,0 0,23 1l
Malta (MT) 30,6 32,0 0,19 111
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Mozna zatem powiedzie¢, ze uklad regional-
ny poziomu konsumpgji ryb i produktéw mors-
kich w podregionach UE i w poszczegdlnych
krajach ma pewne cechy polaryzacji przestrzen-
nej. W subregionie wschodnim UE podaz we-
wnetrzna jest wazna i wptywa na nawyki kon-
sumentéw wynikajace z tradycyjnego lokalne-
go ryboldwstwa i dostepnosci produktow ry-
botéwstwa. Ich konsumpcja jest niska, w duzej
mierze zwigzana z lokalnymi gatunkami,
takimi jak karpie. Cena jest waznym czyn-
nikiem zakupu, zwieksza sie konsumpcja swie-
zych produktéw, a rosnacy import z innych re-
gionow zwieksza ich dostepnos¢. W subregio-
nie centralnym kraje UE tworza obszar bez
dostepu do morza z do$¢ niskg konsumpcja pro-
duktéw rybotéwstwa, a hodowany lokalnie karp
jest waznym gatunkiem, szczegdlnie w Czechach
i na Wegrzech. Dostepnos¢ ryb morskich zalezy
od importu z innych regionéw, ktéry zwigksza
dostepnos¢ i zmienia nawyki konsumenckie. Po-
ziom konsumpciji jest wrazliwy na cene produk-
tow. W pélnocnych krajch UE konsumpcja ryb
jest w duzym stopniu uzalezniona od importu.
Produkty rybotéwstwa sa ogdlnie uwazane za
drogie, jednak konsumenci sg coraz bardziej $wia-
domi problemoéw zwiazanych ze zréwnowazo-
nym rozwojem. Kraje zachodniego subregionu
UE maja znaczne zasoby wlasne, zaréwno z ry-
botéwstwa, jak i z akwakultury, a ich spozywa-
nie jest wazna czescia kulinarnej tradycji. Spo-
zycie ryb jest stosunkowo wysokie, a konsump-
cja produktow pochodzacych z akwakultury
z biegiem lat ro$nie. Wigksza dostepnos¢ swie-
zych ryb, produktéw gotowych i sushi zmienia
nawyki konsumpcyjne z bardziej tradycyjnych
positkdw, przy czym spozycie jest wrazliwe na
cene. Coraz wigcej uwagi poswieca sig korzys-
ciom zdrowotnym konsumpgji produktéw rybo-
fowstwa oraz jego zrownowazonemu rozwojowi.
Subregion potudniowych krajéow UE, przy zna-
cznej dostawie wilasnych produktéw rybotow-
twa, cechuje duze zréznicowanie w zakresie spo-

&

zycia ryb i produktéw akwakultury. Na przy-
ktad, Chorwacja ma poziom spozycia ryb poni-
zej sredniej UE, pomimo znaczacego wzrostu
w ostatnim okresie, podczas gdy Portugalia wy-
kazuje 3-krotnie wyzsze wskazniki (EU Consumer
habits..., 2017).

Zastosowanie dwoch parametréw odwiercie-
dlajacych poziom konsumpcji produktéw rybo-
lowstwa w postaci: (1) odsetka konsumentow
catej populacji powyzej 15 lat regularnie (przy-
najmniej raz w miesigcu) spozywajacych ryby
oraz (2) odsetka konsumentéw nie jedzacych ryb
w ogole, umozliwilo zaliczenie panstw czton-
kowskich do czterech grup o réznych profilach
konsumenckich. Kryteria grupowania nie opiera-
ja sie na lokalizacji geograficznej krajow, lecz na
kombinacji podanych wskaznikow (zdefiniowa-
nych hipotetycznie) statych konsumentoéw i nie
konsumentéw. Pozycjonowanie panstw czlon-
kowskich wedlug wskazanych parametrow:
(1) ,,% statych konsumentow" (RC) i (2) "% nie
konsumentéw" (N) pozwolilo na ustalenie czte-
rech grup krajow z 4 profilami konsumpcyjny-
mi: I - RC >80%, N <10%; II — 60% <RC <80%
oraz N <10%; III — 60% < RC < 80% oraz N >10%;
IV - RC < 60% oraz N > 10% (tab. 5).

Biorac pod uwage pozycjonowanie podre-
gindw i krajow wg ustalonych profiléw kon-
sumpcyjnych, warto zwréci¢ uwage, ze najwyz-
szy odsetek grupy konsumentéw produktow ry-
botéwstwa maja kraje subregionu pétnocnego
oraz Hiszpania, Holandia i Estonia, a wiec kra-
je nadmorskie z rozwinietym ryboléwstwem
i akwakultura. Subregion centralny reprezentuja
przewaznie kraje IV typu z najnizszym wskaz-
nikiem konsumentéw i wysokim wskaznikiem
grupy nie konsumentéw (maksymalny na Weg-
rzech). W subregionie wschodnim kraje wchodza
w sklad wszystkich czterech typow konsumpdji,
a Polska nalezy do krajow, gdzie ryby sa regu-
larnie spozywane przez 60-80% konsumentow,
a okolo 15% w ogole nie je ryb. W subregionie za-
chodnim i potudniowym znaczna grupe two-

*Roczna $rednia stopa wzrostu, okreslana skrotem AAGR (Annual Average Growth Rate of per capita), pokazuje
$rednia warto$¢ rocznej stopy zmian. Srednia stawka jest obliczana przez okreélenie linii regresji metoda naj-
mniejszych kwadratow przy uzyciu dziennika danych szeregow czasowych. Tempo wzrostu jest nachyleniem (w

%) tejlinii regresji

Zrodto: EU Consumer habits regarding fishery and aquaculture products, 2017, s. 9
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Rys. 2. Konsumpcja ryb i produktéw morskich per capita w latach 2013/2014:
Poziom spozycia (kg zywej wagi/osobe):1 — 55-100, 2 — 35-50, 3 — 25-35, 4 — 20-25, 5 - 15-20, 6 — 10-15, 7 — 5-10,
8-1-5
Puc. 2. TTorpebaenne peiObl 1 MOPETIPOAYKTOB Ha Aytry HacedeHus B 2013/2014 rr.:
Yposens norpebaeHn: (Kr SKMBOTO Beca Ha yeaoseka): 1 —55-100, 2 — 35-50, 3 —25-35, 4 —20-25, 5 — 15-20,
6-10-15,7-5-10,8 -1-5
Fig. 2. Consumption of fish and marine products per capita in 2013/2014:
Intake level (kg of living weight/person): 1 — 55-100, 2 — 35-50, 3 — 25-35, 4 —20-25, 5 — 15-20, 6 — 10-15, 7 — 5-10,
8-1-5
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Fishery and Aquaculture Statistics (2017)

rzg panstwa III profilu, gdzie przy stosunkowo
wysokim udziale grupy konsumentéw ryb wy-
stepuje znaczna grupa niekonsumujacych ryb
(np. Wiochy, Wielka Brytania, Irlandia, Portugalia,
Niemcy) (EU Consumer habits..., 2017, p. 9-14).
Prowadzac szerokie akcje reklamowe zwigzane
ze zwigkszeniem konsumpcji ryb, warto lepiej
oznakowac produkty i wprowadzic lepsze infor-
madje dla konsumentéw. Stosowany system iden-
tyfikagji produktéw rybotéwstwa wymaga lep-
szego oznakowania, poniewaz sprzyja pojawia-
niu si¢ pewnych bltedéw, a czasem nawet jaw-
nym oszustwom. Szacuje sig, na przyktad, ze
25-30% produktéw morza spozywanych na ca-
tym swiecie jest prawdopodobnie Ztowionych nie-
legalnie lub nielegalnie zostaly one zarejestrowa-
ne (HOWARD, 2018).
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Ksztattowanie warunkéw konsumpcyijnych
na krajowym rynku ryb w Polsce w znacznym
stopniu jest uzaleznione od wielkosci polowow
na Morzu Baltyckim i od importu. Pomimo zmie-
niajacych si¢ kwot i pewnej niestabilnosci poto-
wow z roku na rok, wyniki polowowe osiagnie-
te przez rybotéwstwo baltyckie w 2016 roku
$wiadcza, ze byly one najwyzsze od 2004 r., czyli
od wejscia Polski do UE i osiagnely okoto 140
tys. t. (KUzeBsKi, 2017, s. 13). Ponad 2/5 wszyst-
kich potowdéw stanowily szproty, okoto 1/3 Sle-
dzie, przy bardzo zmiennej dynamice ich wiel-
kosci w latach 2010-2016 ( tab. 6) .

W 2016 1., po bardzo niekorzystnym pod
wzgledem klimatyczno-hydrologicznym po-
przednim roku, poprawita si¢ sytuacja w rybo-
Iowstwie srodladowym, a odtowy i produkcja



Tabela 6. Dynamika wielkosci potowow battyckich polskich statkow rybackich (tys. t masy zywej ryb)
Tabamnma 6. AnHaMmka 6aATHIICKOTO pEI00AOBCTBA TTOABCKIX PBHIOOAOBEIIKMX CYyA0B (TBIC. T KMBOV MaCChl PBHIOBI)
Tab.6. The dynamics of Baltic fishing for Polish fishing vessels (thousand t live weight of fish)

Gatunki ryb 2010 2013 2016

tys. t Wskaznik

2016/2010
Sledz 58,8 23,6 441 75,0
Szprot 24,75 81,0 60,1 242,8
Dorsz 12,2 12,5 10,3 84,4
Stornia 11,2 11,9 15,1 134,8
Okoni 0,8 1,0 1,0 125,0
Sandacz 0,15 0,4 0,3 200,0
Inne 2,2 3,8 8,1 368,2
Razem 110,1 134,1 138,9 126,2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Kuzesski, 2011, 2017)

ryb stodkowodnych wyniosta 51,6 tys. ton (wzrost
04,5% w stosunku do 2015 r.). W 2016 r. zwigk-
szyly sie takze potowy dalekomorskie (0 12,9%
do 58,3 tys. ton), jednak nie zasilily one rynku
krajowego i zostaly sprzedane bezposrednio
w portach zagranicznych lub przetadowane na
statki innych bander. L.3czne potowy krajowe wy-
niosty w 2016 r. 249,5 tys. ton i byly 0 5,6% wigk-
sze niz w roku poprzednim (tab. 7) wyprzedza-
jac wskaznik dynamiki potowéw dalekomors-
kich, ale ustepujac baltyckim (Analizy rynkowe...,
2017). Ogdlna podaz ryb, owocéw morza oraz
ich przetworéw wyniosta w Polsce w 2016 roku
503,2 tys. ton (w ekwiwalencie masy zywej) i by-
fa 0 5,1% wigksza niz przed rokiem. Wplyw na
to miaty gtéwnie zwigkszone potowy wlasne
(we wszystkich rodzajach rybotéwstwa), a takze
wzrost importu. Wskaznik samowystarczalnos-
ci zwigkszyt sie w poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim o 1,0 pkt. proc. do 50,2%. W 2016 r. bilan-
sowe spozycie ryb i owocdw morza wyniosto
w przeliczeniu na mieszkanca 13,11 kg i byto
0 5,1% wigksze niz w roku poprzednim. Wzrost
spozycia dotyczyt wylacznie ryb morskich (0 7,9%
do 10,37 kg/mieszkanca), przy ograniczeniu kon-
sumpcji owocOw morza (0 22,2% do 0,42 kg/
mieszkanca) i podobnym, jak przed rokiem, po-
pycie na ryby stodkowodne (2,32 kg/mieszkarica).
Spozycie zwigkszylo si¢ mimo znacznego wzros-
tu cen produktéw rybnych i pogorszenia relacji
cenowych pomiedzy rybami a migsem i nabia-
fem (Analizy rynkowe..., 2017, s. 3-5). Ceny deta-
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liczne ryb, owocéw morza oraz ich przetworow
od poczatku 2016 r. na rynku krajowym cechu-
ja sie trendem wzrostowym.

Przemysl przetworstwa rybnego w ostatnich
latach, zwlaszcza po okresie dotaczenia nowych
cztonkéw UE z Europy Srodkowo-Wschodniej,
rocznie generowat trzy razy wigksze obroty niz
sektor potowowy (CZAPLINSKI, 2013a, s. 112),
co zwiekszylo dostawy produktéow rybotéwstwa
na rynek krajowy. W rozmieszczeniu teryto-
rialnym zakladéw przetworczych odnotowano
przesuniecie zakladéw uprawnionych do sprze-
dazy bezposredniej tylko na rynek krajowy z wo-
jewddztw nadmorskich do regionéw z pojemnym
rynkiem konsumpcyjnym, korzystnym potoze-
niem komunikacyjnym oraz kosztami pracy
(slaskie, wielkopolskie, lubuskie, opolskie) lub
warunkami naturalnymi i baza surowcowa (war-
minsko-mazurskie) (CZAPLINSKI, 2013b, s. 86-87),
co powinno sprzyjac¢ poszerzeniu konsumpcji
ryb na rynkach lokalnych. Jednak hamujacym
czynnikiem sa tendencje wzrostowe cen, takze
w pierwszej sprzedazy ryb stodkowodnych oraz
ryb battyckich. Ryby i przetwory rybne nadal na-
leza do najszybciej drozejacych grup produktow
zywnosciowych (Analizy rynkowe..., 2017, s. 4-5).
Omowione wyzej cechy rynku konsumpcyjnego
potwierdzaja tendencje z wczesniej przeprowa-
dzonych badan dynamiki poziomu konsumpcji
ijej cech strukturalnych, ktére wykazaly, ze z jed-
nej strony, przy obserwowanym zmniejszeniu si¢
dystansu miedzy poziomem rozwoju gospodar-



czego Polski i UE wystepuje ,,unowoczesnienie”
konsumpcji zywnosci w kraju i zblizenie jej do

struktur realizowanych w wysoko rozwinie-
tych krajach unijnych (SWIETLIK, 2015).

Tabela 7. Dynamika bilansu ryb i owocéw morza w Polsce w latach 2010-2016 (tys. t masy zywej ryb)
Tabanma 7. AnHamuka 6aaaHca peIObI 1 MOpenrpoAyKToB B IToabire B 2010-2016 1. (TBIC. T 5KMBOM MacChl PHIOBI)
Table 7. The dynamics of fish and seafood balance in Poland in 2010-2016 (thousand t live weight of fish)

Wyszczegdlnienie 2016
201 201

010 013 tys. t Wskaznik

2016/2010
Polowy morskie 170,8 195,4 197,2 115,5
w tym : battyckie 110,1 134,0 138,9 126,2
dalekomorskie 60,7 61,4 58,3 96,0
Potowy srodladowe i akwakultura 45,1 49,8 52,3 116,0
Razem polowy krajowe 215,9 245,2 249,5 115,6
Import 778,3 836,7 921,44 118,4
Eksport 492,1 613,5 667,7 135,7
Podaz ryb konsumpcyjnych na rynek krajowy 500,9 468,4 503,2 100,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Analizy rynkowe. Rynek ryb, stan i perspektywy (2013, 2017)

Niekorzystne uwarunkowania rynkowe dla
konsumentéw w latach 2009-2013, wywotane
$wiatowym kryzysem finansowym 2008 roku,
doprowadzily do czasowego odwrdcenia obser-
wowanych wczesniej wzrostowych tendencdji kon-
sumpgji ryb. Spozycie roczne ryb i produktow
morskich po okresie wzrostu (z 11,0 kg/osobe
w 2003 r. do 13,7 kg/osobe w 2008 r.) obnizyto
sie do 12,6 kg/osobe w 2013 r. (SWIETLIK, 2015,
s. 355-356). W kolejnych latach, wskutek popra-
wy rynku konsumpcyjnego, obserwuje si¢ nie-
wielki wzrost spozycia ryb i produktéw morskich
(13,1 kg/osobe w 2016 r.). Najnowsze badania ryn-
ku konsumpcyjnego w kraju w latach 2005-2014
wykazujg rowniez, ze zdrowotne i ekologiczne
motywy decyzji konsumentéw na rynku rybnym
nie maja jeszcze znaczacego wplywu na wzrost
wielkosci spozycia ryb i produktow rybnych.
W polskim spoteczenstwie, pomimo wahan wiel-
kosci spozycia ryb w przekroju lat, wystepuja
czynniki ograniczajace konsumpcje artykutow
rybnych przez wysokie ceny i brak tradycji cze-
stego spozywania ryb, a determinanty prozdro-
wotne i ekologiczne nie maja znaczacego wpltywu
na wielkos¢ ich spozycia (KNAP, WELODARCZYK
2016, s. 175). Taka sytuacja na rynku konsump-
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cyjnym jest niezbyt korzystna ze wzgledéw na
optymalizacje konsumpgji z powodow zdrowot-
nych. Badania rynku konsumentéw krajéow UE
wykazaly, Ze jednym z najwazniejszych powo-
déw kupowania ryb sg ich walory prozdrowotne,
co podkreslaja konsumenci z Hiszpanii, Malty,
Czech, Stowagji i Stowenii. Konsumenci krajow
zlewiska Morza Battyckiego (Szwedzi, Polacy,
Estonczycy, Lotysze, Litwini, czeSciowo Dunczy-
cy) w wigkszym stopniu uwzgledniaja przyczy-
ny hedonistyczne (przyjemnos¢, tatwos¢ przygo-
towania) przy kupowaniu ryb. Prozdrowotne ce-
chy konsumowania ryb sa szczegolnie istotne dla
0s0b starszych grup demograficznych, z kolei
przyjemnos¢ konsumowania — dla oséb w $red-
nim wieku i mtodszych (KULIKOWSKT, 2017, s. 25).
Waznym elementem zwigkszenia konsumpgji
we wszystkich krajach jest cena, poniewaz 68%
konsumentéw deklaruje, Zze kupowatoby ryby,
gdyby ceny byty nizsze. Najbardziej wrazliwi na
poziom cen sa mieszkancy Europy Wschodniej
(od Estonii do Bulgarii), a takze Hiszpanie, Por-
tugalczycy i Cypryjczycy. Najmniej wrazliwi na
poziom cen ryb sa z kolei mieszkanicy bardziej
zamoznych krajéw UE (Niemcy, Holendrzy,
Szwedzi) (EU Consumer habits..., 2017).



Znaczenie produktow rybo-
fowstwa w zapewnieniu bez-
pieczenistwa zywnosciowego
w regionie Europy

Swiatowe rybotéwstwo odgrywa wazna role
w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego.
Zgodnie z oceng FAO ponad 795 mIn ludzi na ca-
tym $wiecie (okoto 11% $wiatowej populagiji) cier-
pi z powodu glodu (The State of World Fisheries...,
2016). Glod i niedozywienie to najbardziej destruk-
cyjne problemy $wiata, nierozerwalnie zwigzane
z ubdstwem. Specjalisci od Zywienia tradycyjnie
przywiazuja wieksza wage do makroskladnikéw
odzywczych, ktére dostarczaja energii i biatka.
Obecnie najistotniejsza rola mikroelementéw —
witamin i mineratléw — w rozwoju cztowieka
i zdrowia jest powszechnie uznawana. Obecnie
setki milionéw ludzi cierpi na niedobory mikro-
elementow, zwlaszcza kobiety i dzieci w krajach
rozwijajacych sie. Jak podaja raporty ONZ, po-
nad 250 mlIn dzieci na calym $wiecie jest nara-
zonych na ryzyko niedoboru witaminy A, 200
mln ludzi cierpi z powodu choroéb tarczycy,
w przypadku ponad 20 mln ujawniono posle-
dzenie umystowe w wyniku niedoboru jodu.
Prawie 2 mld ludzi (30% ludnosci $wiata) ma nie-
dobdr Zelaza w organizmie, a 800 tys. zgondéw
dzieci rocznie jest spowodowanych brakiem cyn-
ku. Jednoczesnie problemem wspdtczesnego spo-
feczenstwa pozostaje wzrost otytosci ludnosci.
W latach 19802014 odsetek osdb otytych na swie-
cie wzrdst ponad dwukrotnie. W 2014 r. otylos¢
dotkneto ponad 600 mIn ludzi, czyli okoto 13%
dorostej populagji planety. Na ogot czestos¢ wy-
stepowania otylosci wsrod kobiet (15%) jest wyz-
sza niz wsréd mezczyzn (11%). Dane dla réznych
regiondw znacznie si¢ réznia: najpowazniejszy
problem wystepuje w Ameryce Péinocnej, Euro-
pie i Oceanii, gdzie 28% dorostej populagji jest
otylych, podczas gdy w Azji jest to 7%t, a w Af-
ryce — 11%. W Ameryce Lacinskiej i na Karaibach
okoto jedna czwarta populacji dorostych tez
cierpi na otytos¢ (The State of Food Security...,
2017, s. 8-12).

Produkty Zywnosciowe ze Srodowiska wod-
nego Oceanu Swiatowego sa doskonatym Zré-
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dtem zaréwno makro-, jak i mikroelementow
dla zdrowej diety. Jednak udziat ryb w diecie
w duzej mierze wynika z tradycji zywieniowych,
a takze sily nabywczej ludnosci. Roczne spozycie
ryb na glowe stale rosnie w rozwinietych kra-
jach (z 5,2 kg na osobe w 1961 r. do 18,8 kg
w 2013) oraz w rozwijajacych si¢ regionach (od
3,5 do 7,6 kg w tym samym okresie), przy utrzy-
mujacej sie 2,5-krotnej réznicy spozycia na osobe.
W 2013 r. obserwowana konsumpcja ryb per ca-
pita w krajach uprzemystowionych wyniosta 26,8
kg/osobe. Znaczny wzrost spozycia ryb przyczy-
nia si¢ do poprawy strukturalnych racji zywnos-
ciowych populacji na calym $wiecie. W 2013 r.
ryby stanowity okoto 17% biatka zwierzecego
w diecie $wiatowej populacji i 6,7% calosci spo-
zywanego przez nig biatka. Ponadto ryby dostar-
czaly dla ponad 3,1 mld ludzi prawie 20% cal-
kowitego zuzywanego biatka ($rednio w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca). Poza tym, ze ry-
by sa bogatym zrédlem biatka tatwo przyswa-
janego przez organizm, zawieraja tez niezbedne
aminokwasy i tluszcze (np. dtugotanicuchowe
kwasy tluszczowe omega-3), witaminy (D, A
iB) i skladniki mineralne (w tym wapn, jod, cynk,
zelazo i selen), szczegolnie jesli spozywa sig je
w calosci. Wazna role dla rozwoju sektora rol-
nego odgrywa rowniez dostawa produktéw tech-
nicznych i paszowych: maczka paszowa, olej ryb-
ny, mrozone ryby paszowe (do hodowli zwierzat
futerkowych). Nowe mozliwosci otwiera glebo-
kie przetwarzanie zasobow rybnych poprzez
przydziat réznych enzymdw i innych substancji
biologicznie czynnych, ktore sa niezwykle po-
trzebne do produkcji Zzywnosci dla niemowlat,
tworzenia kompleksowych produktow, nowych
lekéw na naturalnej podstawie biologicznej (The
State of World Fisheries ..., 2016).

W ostatnich latach ilos¢ produktow rybotdw-
stwa ustabilizowala sig, jak pokazano wyzej, na
poziomie okoto 90 mIn ton rocznie, z czego oko-
fo 70 mIn ton przeznacza si¢ do spozycia przez
ludnos$é. Jednoczesnie stale rosnie akwakultura,
przewyzszajac wszystkie inne obszary produkcji
zywnosci (okoto 76 min ton w 2015 r.). Progno-
zy FAO wskazuja, ze akwakultura do 2030 r. be-
dzie w stanie zapewnic¢ dodatkowe 1647 mIn ton
ryb i innych produktéw morskich. Znaczne za-
soby maja potowy do celéw niespozywczych,



ktdérych wielkos¢ spadia z 34,2 mIn ton w 1994 r.
do 20,9 mIn ton w 2014 r. (22,4% catkowitego po-
fowu). Powodem tego spadku jest zwiekszenie
wykorzystania ryb przeznaczonych do spozycia
przez ludzi oraz zmniejszenie objetosci potowdéw
przeznaczonych do produkgji pasz dla zwierzat.
Znaczne straty, zaréwno w krajach rozwinietych,
jak i rozwijajacych sie, wynikaja z przytowu
i uwolnienia niekomercyjnych gatunkéw w pro-
cesie potowow handlowych. Szacuje sig, ze wiel-
kos¢ odrzuconego przylowu przekracza rocznie
7 mln t ryb (The State of World Fisheries..., 2016).
Przyléw powinien zosta¢ zredukowany do abso-
lutnego minimum, ale zasoby ryb, ktdre juz zo-
staly ztowione, nie powinny by¢ odrzucane. Sza-
cuje sie, ze racjonalne wykorzystanie przylowow
mogtoby da¢ dodatkowo 15 miIn t ryb do fancu-
cha pokarmowego, co w znaczacy sposob moze
przyczynic sie do zapewnienia bezpieczenstwa
zywnos$ciowego ludnosci.

W regionie Europy i Azji Srodkowej (ktéry
jest uwzgledniany jako catos¢ w raportach FAO
i ONZ dotyczacych problemoéw zywnosciowych)
problem bezpieczenistwa zywnosciowego nie jest
w znacznym stopniu zwigzany z fizyczna lub eko-
nomiczng dostepnoscia zywnosci ani ze stabilnos-
cig dostepu do niej. Ponadto w latach 1990-2015

11 z 12 krajow poradzieckich w regionie zmniej-
szylo odsetek grupy mieszkancéw cierpigcych
z powodu niedozywienia o pofowe. Gtéwnymi
problemami bezpieczenstwa zywnosciowego
w tym regionie sa: niedozywienie, niedobor mi-
kroelementow i przejadanie sie. Kwestia bezpie-
czenstwa zywnosciowego jest powszechnie uzna-
wana w wiekszoéci panistw Europy i Azji Srod-
kowej, gdzie udziat populacji cierpiacej z powo-
du niedozywienia wynosi ponizej 5%, a tylko
5 z 53 krajow regionu (region batkanski, Azja
Srodkowa) ma ten odsetek wyzszy.

Klasyfikacje krajow regionu Europy i Azji
Srodkowej w zakresie problemoéw bezpieczens-
twa Zywnos$ciowego, opracowang na podstawie
zespotu czynnikow (CAPACCI i in., 2013), przed-
stawia rys. 3. Rozklad niedozywienia w regionie
jest silnie zwigzany ze wskaznikami rozwoju spo-
fecznego i gospodarczego. Nieréwnosci spotecz-
ne i dochod na mieszkanca sg szczegdlnie istot-
ne do wyjaénienia réznic w niedozywienu. Sred-
ni roczny PKB na mieszkanica (wg parytetu sily
nabyweczej) w czterech ,,grupach niedozywienia”
waha sie od 4,5 tys. USD w najbiedniejszym klas-
trze do 32 tys. USD w najbogatszych (MAZZOCCHI
iin., 2014).
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Rys. 3. Podstawowe problemy
niedozywienia w regionie Eu-
ropy i Azji Srodkowej w 2014 r.:
Typy krajow: 1 — ostre niedo-
zywienie i niedobory w mikro-

elementach, 2 — potrdjny aspekt

niedozywienia (niedozywie-

nie, niedobory zywieniowe
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sig), 3 — przejadanie sig, 4 —
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Fig. 3. Basic problems of undernutrition in the region of Europe and Central Asia in 2014:
Types of countries: 1 — acute malnutrition and deficiencies in micronutrients, 2 — triple weight of malnutrition (mal-

nutrition, nutritional deficiencies of microelements and overeating), 3 — overeating, 4 — the problems are less clear.
Zrédto: Europe and Central Asia. Regional overview of food insecurity (2016, s. 22); MAZZOCCHI et al. ( 2014)



W catym regionie Europy i Azji Srodkowej
(rys. 3) dla 22% ludnosci problem bezpieczens-
twa zywnos$ciowego wystepuje w nieznacznym
stopniu (kraje skandynawskie, Francja, Belgia,
Dania, Wlochy, Austria, Grecja, Szwajcaria). Dla
57% ludnosci obserwuje sie zjawisko przejadania
sie (Niemcy, Wielka Brytania, Hiszpania, Portuga-
lia), kraje Europy Srodkowej (Polska, Czechy, Sto-
wacja, Wegry, Litwa, Lotwa), niektore kraje WNP
(Biatorus, Rosja). Jednak dla 13% ludnosci regionu
(Kazachstan, Ukraina, Armenia, kraje batkaniskie)
problem wystepuje w trzech formach uciazliwosci
(niedozywienie, deficyt mikroelementéw, prze-
jadanie si¢), natomiast dla 7% ludnosci krajow
Kaukazu i Azji Srodkowej problem bezpieczen-
stwa zywnosciowego wystepuje w ostrych for-
mach niedozywienia i braku mikroelementow
(Europe and Central Asia..., 2017, s. 22).

W rozwiazywaniu wspomnianych proble-
mow znaczng role moze odgrywac szersze wy-
korzystanie produkcji rybotéwstwa oraz rozwdj
akwakultury. Jednak warto wzia¢ pod uwage, ze
procesy zwigzane ze zmiang klimatu stanowia
dodatkowe zagrozenie dla warunkéw dostepnos-
ci wody w regionie Europy i Azji Srodkowej i roz-
woju akwakultury, szczegdlnie w krajach bez do-
stepu do morza. Oczekuje sig, ze dalszy wzrost
temperatury zima bedzie miat miejsce w krajach
pétocnych, w poludniowych natomiast — w okre-
sie letnim. Liczba goracych dni prawdopodobnie
wzrosnie o 22-37 do lat 2030-2049. Oczekuje sie
tez, ze liczba dni mroznych zmniejszy sie o 14-30,
szczegolnie w krajach battyckich. Poniewaz wo-
da jest niezbednym Zrédfem do rozwoju sektora
rolnego i akwakultury w wielu krajach regionu,
warto bra¢ pod uwage wystepujacy duzy deficyt
wody w Kazachstanie, Turkmenistanie, Kirgista-
nie, Tadzykistanie, Uzbekistanie, Azerbejdzanie,
niewielkie zasoby stodkiej wody w Grecji, Tur-
qji, Portugalii. Hiszpanii i na Cyprze. Z drugiej
strony Gruzja, Wlochy, Armenia, Albania, Biato-
rus, Ukraina, Norwegia i Dania dysponuja obsza-
rami nadmierne uwilgotnionymi. Zatem ewentu-
alne znaczne przekierowanie wody do uzytku
rolniczego doprowadzi do wigkszego ryzyka
zwigzanego z bezpieczenstwem wodnym i mo-
Ze ograniczy¢ zasoby wodne potrzebne do roz-
woju akwakultury w krajach kontynentalnych
(The State of Food Security..., 2017, p. 44-46).
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Uwagi koricowe

Rybotéwstwo swiatowe i akwakultura sa nadal
waznymi elementami zabezpieczenia zywnoscio-
wego ludnosci. W ukladzie przestrzennym rybo-
Iéwstwa morskiego w dalszym ciagu utrzymuje
sie¢ dominacja Oceanu Spokojnego (58%), w kto-
rym udziat obszaru Péinocno-Zachodniego (22
mln t) niemal doréwnuje polowom w catym
Oceanie Atlantyckim (22,4 mIn t). Kraje UE i Eu-
ropy Wschodniej najwieksze potowy uzyskuja
na obszarze Atlantyku Pétnocno-Wchodniego
oraz przyleglych morzach (Battyckie, Srédziemne
i Czarne), uzupehiajac bilans konsumpcyjny
znacznym importem ryb i owocéw morza z kra-
jow azjatyckich i innych regionéw. Wysoka dy-
namika rozwoju akwakultury doprowadzita ostat-
nio do zwiekszenia konsumpcji ryb i owocow
morza uzyskiwanych z hodowli, ktéra przekro-
czyla w 2016 r. 50% ogdlnego ich spozycia. Pew-
ne dodatkowe zasoby produkcji rybotéwstwa
mozna uzyskac¢ przy radykalnym zmniejszeniu
strat, zar6wno na etapie produkdji, jak i przetwa-
rzania. To sugeruje, ze FAO musi skoncentrowac
swoje dziatania globalne na dbatosci o wykorzys-
tanie zasobow rybnych krajéw oraz rybotéwstwie
jako kwestii zdrowia ludzkiego, wymagajacej po-
lityki uwzgledniajacej problem Zywieniowy,
a nie tylko definiowac¢ wzrost gospodarczy
(PAULY, ZELLER, 2017, s. 180).

Produkgja tanich artykutéw zywnosciowych
pochodzacych z przetworstwa ryb, moze znacz-
nie zwiekszy¢ podaz zywnosci, pod warunkiem
ich zakwalifikowania w aspekcie kulturowym
i zywieniowym. Nowym kierunkom rozwoju
przetworstwa ryb powinien towarzyszy¢ postep
w zakresie zastepowania maczki rybnej i oleju
z ryb w paszach dla zwierzat i akwakultury przez
wykorzystanie roslin genetycznie zmodyfikowa-
nych do wytwarzania kwasow thuszczowych (do-
kozaheksaenowego — DHA i eikozapentaenowe-
go — EPA), ktore sq w stanie zastapic olej rybny
w paszach. Racjonalne wykorzystanie przytowow
—niekomercyjnych gatunkéw odrzuconych z sie-
ci — tez moze dodac¢ do konsumpcji 15 mIn t ryb,
co w znaczacy sposob mogloby przyczynic sie do
zapewnienia bezpieczenistwa Zywnosciowego
ludnosci. W przypadku regionu europejskiego
jest ono w znacznym stopniu zdeterminowane



koniecznoscig zmian strukturalnych w zywieniu
spoteczenstwa postindustrialnego, w ktérym kon-
sumpcja produktow rybotéwstwa i akwakultu-
ry ma kierunek prozdrowotny. W krajach mniej
zamoznych natomiast waznym czynnikiem ogra-
niczajacym szersza konsumpcje ryb i owocow
morza jest ich relatywnie wysoka cena przy niz-
szym poziomie rozwoju ekononomicznego.
W najblizszej perspektywie rozwaza si¢ trzy gtow-
ne scenariusze przysztych trendéw rozwoju ry-
botéwstwa: 1) zwykle podejscie biznesowe, w kto-
rym w duzej mierze niezarzadzane fowiska zmie-
rzaja w kierunku rownowagi bioekonomicznej,
2) dobrze zarzadzane rybotoéwstwo ukierunko-
wane na maksymalnie podtrzymywanie poto-
wow, 3) zreformowane rybotéwstwo, przy kto-
rym konkurencja bedzie ukierunkowana na ma-
ksymalizacje zyskéw (HILBORN, COSTELLO, 2018).
Rybotéwstwo bedzie sie w przysztosci znacznie
réznito w zaleznosci od regionu $wiata i struktu-
ry rodzajowej jego produktow.
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