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Grodziska i osuwiska — przyktady wykorzys-
tania osuwisk jako naturalnych elementéw
dawnych zatozen obronnych (Kotlina Raci-
borsko-Oswiecimska)

Bara SI. M., ®aitep M. I'opoauia 1 01moa3sHy — IpuMepbl MCIOAb30BaHNsI ON0A3Hel KaK HaTypaabHbBIX
91€MEeHTOB AaBHMX 3aIlIMTHBIX KOHCTPYKImi (PammOyxcko-OcBeHIMMCKasi KOTA0BMHA). B HacTos1TIeE
BpeM:I OIOA3HIM CIUTAIOTCS AMIIL OTPUIIATeABHBIMU ABAEHISIMU: ABASIOTC YIPO30il AesSTeAbHOCTH JeA0BeKa.
B cpeanesexoBbe OHI MCII0Ab30BAaAYCh, OAHAKO, B KA4eCTBe €CTeCTBEHHBIX ITPEIIATCTBII, Hallp., 445 000po-
HBI Topoanin. B 105xH0M yacty PanmOy>kcko-OcBeHIMMCKOM KOTAOBMHBI OM0A3HM (POPMUPOBAAM KPYThIe
CKAOHBI XOAMOB, Ha KOTOPBIX ObLAM PaACIIOA0XKEHB! ceMb OOOPOHUTEABHBIX COOPY>KeHMIA, JaKe B HeIloCpes-
CTBEHHO OAM30CTU OT MX BaAOB. EcTeCTBEHHBIMI 3aIIIMTHBIMM LIEHHOCTSIM M, CBSI3AHHBIMI C OITOA3HAMM CUU-
TaIOTCS: X KPYThIe, ITOPOIl BepTUKaAbHbIe OTKOCHI, HEpOBHAsI IIOBEPXHOCTh KOAIOBM I, HAKOIIMBILIETOCS B HU-
I1ax TPsCUH, BOAOTOKAX M BOAOEMaX, a Tak’Ke KOMILAEKChl IIepBOOBITHON pacTUTEABHOCTH, U300MAYIOIIeN
TyIlaMu C yHaBIIMMM AepeBbaMu. I1o cocegHum JoaMHaM AOTIOAHMTEABHBIM MPEIIITCTBIEM BBICTYIIAaAM BAAXK-
HBIe 1AM 3aTOIAeHHbIe BOAOM AHMINA AaHHBIX (popM. [ToMuMo Ppu3myeckux CBOIICTB, apXeO0AOTM CUUTAIOT
Ba’KHBIM TaK>Ke IICMXOAOTMYEeCKMII aceKT TaKMX MeCT, BHI3BIBAIOIIMX HEYBEPEeHHOCTb M CTpax cpeAM 3a-
XBaTYMKOB.

B craThe mpeacTaBaeHa 40451 OTAEABHBIX TUIIOB IOAEBBIX HPEILATCTBUII IO OTHOIIEHUIO K Mccaeaye-
MBIM OObekTaM. ODOpOHMTEeAbHBIE COOPY>KeHM:A (PYHKIMOHMPOBAAM B TeueHe Tpex nepuoaos: (1) maemen-
HOTO rocygapctsa I'oaenmuitys, (2) Bo BpeMs IIepexoAHOTO Ilepuoja oT BTop>KeHus Beankoit Mopasnuu Ha
T'oaenmuiys 40 yKperaeHus rocyjapcrsa nepsbix 11scToB, (3) B mo3gHeM cpejHeBeKOBbe, KOT4a MeHs14ach
pOAb 1 3HaYEeHMe TOPOAMIIL.

B HeKOTOphIX caydasx, Hamp. B MeCcTHOCTAX Ai00oMs nau Painite, BO30OHOBASIONIMECS OTIOA3HY BbI-
3bIBAAM 3aTPYAHEHMs B MOAAEP>KMBAHMI B XOPOILIEM COCTOSHMM CKAOHOB Ha ITPOCTPaHCTBE 3a 0DOPOHU-
TeALHOM CTeHOM MAM JaXke caMIUX Baaos. B mectHocTu Umskosuile MecTHas phlllapcKast KperocTh Oblaa
IIOAHOCTBIO pa3pyllleHa OTNOA3HEBRIMU IIpolleccaMi. 3aMKI OOBIYHO pa3pyIlaAuch U3-3a BTOP>KEHMIA, 1Mo-
cae KOTOphIX OHM Oblau 3a0pornensl. B c. [leaprkumosuiie paHHIe 0OOPOHNUTEABHBIE COOPYKEHNUs ObLA
IIpeBpaIrieHsl B KyAbTOBBIN IIeHTP.

IToxoxke Kak Ha MccAeAyeMoii TeppUTOPUHM, YCAOBMsI MECTHOCTH, CBSI3aHHBIE C OTIOA3HAMM, MCIIOAb30-
BaAMCh B CAydae A0KaAU3alMy KperocTeli, MpuHajAeXalux I1eMeHHbIM rocyaapcrsaM B [Tomepannn,
Bapmum n Masypax, 1 ga’ke TeBTOHCKMMM KpecToHOcCIIaM! Ha /J|00>KIMHCKOI 3eMe.

Waga J. M., Fajer M. Strongholds and landslides — examples of the use of landslides as natural elements
of former defensive structures (Raciborz-Oswiecim Basin) Today landslides are considered only negative
phenomena — they pose a hazard to human activity. In the Middle Ages, however, they were often used as
natural terrain obstructions, for example defending strongholds. In the southern part of the Racibdrz-
Os$wiecim Basin, landslides formed steep hillsides on which seven defensive structures were located.
Landslides were even activated in the immediate vicinity of their ramparts. Landslides were even activated

31


mailto:jan.waga@us.edu.pl

in the immediate vicinity of their defensive walls. The natural defensive values associated with landslides
should be considered: their steep, sometimes vertical main main scarps, uneven surface of the landslides,
bogs found in niches, watercourses and reservoirs, as well as complexes of forest vegetation with numerous
thickets with fallen trees. In the neighboring valleys, murshy or flooded bottoms of these forms were an
additional obstruction. In addition to physical features, archaeologists also point to the psychological aspect
of such places, causing uncertainty and fear among the invaders. The article presents the share of individual
types of field obstructions in relation to the studied objects. The studied defensive structures functioned for
three periods: (1) during the tribal state of Goleszyce, (2) during the transitional period from the invasion of
Great Moravia to Goleszyce to the strengthening of the state of the first Piasts, and (3) in the late Middle
Ages, when the role and importance of ancient strongholds changed. In some cases, such as in Lubomia or
Raszczyce, reactivation of landslides caused problems in maintaining of slopes behind the defensive wall
and ramparts in good condition. In the case of Czyzowice, the knight's stronghold was completely destro-
yed by landslide processes. Castles usually fell due to invasions after which they were abandoned. In Piel-
grzymowice, the earlier defensive structures were transformed into a cult center. Similar to the study area,
terrain conditions related to landslides were used for the location of strongholds belonging to tribal coun-
tries in Pomerania, Warmia and Mazury, and even by the Teutonic Knights in the Dobrzyn Land.

Stowa kluczowe: grodzisko, osuwisko, sredniowiecze, Goleszyce, Kotlina Raciborsko-Os$wiecimska,
LiDAR

Karo4deBble ca0Ba: ropoAMILie, OII0A3€Hb, CpeateBekosbe, ['oaenrmuiie, Parmbyskcko-OcBeHI M cKast
KOTAOBMHA, Augap

Key words: stronghold, landslide, Middle Ages, Goleszyce, Racibérz-Oswiecim Basin, LIDAR

Zarys tresci Badane obiekty obronne funkcjonowaty
w trzech okresach:

Osuwiska sa dzi$ uznawane za zjawiska wylacz- - w okresie panistwa plemiennego Goteszycéw,
nie negatywne — stanowia zagrozenie dla dzia- - w okresie przejsciowym od najazdu Wielko-
falnosci czlowieka. W sredniowieczu byty one morawian na Goteszycéw do okrzepniecia pan-
jednak czesto wykorzystywane jako naturalne stwa pierwszych Piastow,

przeszkody terenowe stuzace np. obronie gro- - w okresie péznosredniowiecznym. Rola i zna-
dzisk. W potudniowej czesci Kotliny Raciborsko- czenie grodzisk zmienialy si¢ wowczas.
Oswiecimskiej osuwiska modelowaly strome sto- W niektorych przypadkach, jak w Lubomi
ki wzniesieni, na ktérych zlokalizowano siedem  czy w Raszczycach, odnawiajace si¢ osuwiska po-
zatozeni obronnych. Znajdowaly si¢ nawet w bez- ~ wodowaty problemy w utrzymaniu w dobrym

posrednim sasiedztwie ich watéw. Za naturalne  stanie stokéw na podwalach lub nawet fragmen-
walory obronne zwigzane z osuwiskaminalezy ~ téw samych waléw. W przypadku CzyZowic tam-
uznac: ich strome, niekiedy pionowe skarpy gléw-  tejszy grodek rycerski zostat w catosci zniszczo-
ne, nieréwnosci powierzchni koluwiéw, wyste-  ny przez procesy osuwiskowe. Grody upadaty
pujace w niszach grzezawiska, cieki i zbiorniki ~ zwykle z powodu najazdow, po ktorych byty
wodne oraz kompleksy roélinnosci puszczaniskiej ~ opuszczane. W Pielgrzymowicach wczesniejsze

obfitujace w gestwiny z powalonymi drzewami.  zalozenie obronne przeksztalcono w osrodek
W sasiednich dolinach dodatkowa przeszkoda kultu.
byty mokre lub zalane woda dna tych form. Po- Podobne, jak na badanym obszarze, uwarun-

za cechami fizycznymi archeologowie wskazujg ~ kowania terenowe zwigzane z osuwiskami by-

réwniez aspekt psychologiczny takich miejsc—  ty wykorzystywane w przypadku lokalizacji gro-

wzbudzajacych wsrdd najezdzeéw niepewnos¢  dow nalezacych do panstw plemiennych, na Po-

i obawy. morzu, Warmii i Mazurach, a nawet przez krzy-
W artykule przedstawiono udziat poszcze-  zakow na Ziemi Dobrzynskiej.

gllnych typéw przeszkdd terenowych w odnie-

sieniu do badanych obiektow.
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Wprowadzenie

Osuwiska najczesciej stanowig powazne zagro-
zenie dla dziatalnosci cztowieka (WYSOKINSK],
2011). Tak byto rowniez w przesziosci, jednak
z powodu mniejszego zaludnienia fatwiej moz-
na byto omija¢ miejsca zagrozone. W pewnych
przypadkach niektore cechy osuwisk byty
jednak chetnie wykorzystywane przez lokalne
spotecznosci. Osuwiska stanowity dla niepoza-
danych przybyszow bariere trudna, badz na-
wet niemozliwa do przebycia. Jako strefa in-
nego, obcego, niepokojacego i nieprzyjaznego
$wiata miato to dla nich z pewnoscig réwniez
znaczenie psychologiczne (KOBYLINSKI, 2019).
Wydaje sig, ze efekt ten byt wykorzystywany
takze przez dawne spotecznosci w przypadku
sytuowania na osuwiskach lub w ich sasiedz-
twie miejsc grzebania zmartych, np. w Skro-
niu czy Raciborzu-Oborze (ZOLL-ADAMIKOWA,
1966; OSTOJA-ZAGORSKI, 1970; DABROWSKA,
1972; KIRSZYS, BANASZEK, 2017).

Wielu autoréw juz przed laty podkreslato
duze znaczenie badan nad procesami osadni-
czymi dla studidéw nad catoksztaltem procesu
historycznego, a szczegdlnie dla historii gos-
podarczej (POTKANSK], 1922; LOWMIANSKI 1953,
1963-1985; ZAJACZKOWSKI 1956, 1960; PERSOW-
SKI, 1964; LECIEJEWICZ, 1968; MEYNARSKA-KA-
LETYNOWA, 1968; KURNATOWSKI, 1977). W prze-
sztosci na rozwoj osadnictwa wptyw miaty
przede wszystkim: uwarunkowania fizyczno-
geograficzne, komunikacyjne, demograficzne,
zdolnosci wytworcze i mozliwosci konsump-
cyjne spoteczenistwa, polityka fiskalna oraz zdol-
nos$¢ zarzadzania przez os$rodki wladzy (KIEE-
CZEWSKA-ZALESKA, 1977; PANIC, 1992; CHRZAN,
2018), ale takze czynniki psychologiczne, etno-
logiczne i socjologiczne (KOBYLINSKI, 2019).
W dobie duzego znaczenia nakladu pracy ludz-
kiej w przyswajaniu i wytwarzaniu dobr, bar-
dzo wazna byla sytuacja ludnosciowa. W sred-
niowieczu dotyczylo to zaréwno okresu przed-
piastowskiego — plemiennego, jak i doby roz-
woju nowych paristw (na Gérnym Slasku prze-
fomowa byta akcja osadnicza trwajaca od XIII w.)
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(PANIC, 1992). W obu tych okresach jako bardzo
istotny jawit si¢ problem bezpieczenstwa lud-
nosci wobec potencjalnych najezdzcow, a zatem
organizacji miejsc jej schronienia. Wsréd wielu
funkgji, obok roli siedzib organdw wiladzy wspie-
ranej obsada zbrojng, zadania refugiéw dla oko-
licznej ludnosci petnity grody (HENSEL, 1948,
1965; MOZDZIOCH, 2002). Na obszarze obejmu-
jacym obecnie potudniowa cze$¢ Gornego Slas-
ka obiekty takie wznoszono juz wczesniej —
w okresie kultury tuzyckiej. Po dtugiej przerwie,
od VI w. powrdcono do idei ich budowy, prze-
chodzac od matych form prostych do wielkich
grodéw w wiekach VIII i IX (PARCZEWSK],
1980; GORGOLEWSKI, TOMCZAK, 1996; BOGDA-
NOWSKI, 2002; TOMCZAK, 2012). Miejsca do
zalozenia grodéw wybierano nieprzypadkowo.
Na obszarze badan istnieje wiele obiektéw ob-
ronnych doskonale wykorzystujacych lokalne
uwarunkowania terenu — przede wszystkim
jego uksztattowanie, warunki hydrograficzne,
a w czesci rowniez elementy przyrody ozywio-
nej. Niektdrych z nich dotychczas nie opisywa-
no. W artykule autorzy pragna zwrocic szcze-
go6lna uwage na umiejetnos¢ wykorzystania
przez budowniczych zatozen obronnych licz-
nych w tym regionie osuwisk. Mozliwosci da-
waly tam strome, a miejscami nawet pionowe
$ciany nisz osuwiskowych, nierdwne, faliste,
w wielu przypadkach silnie zawodnione po-
wierzchnie jezorow osuwiskowych, obfituja-
ce we wtorne osuwiska btotne, mtaki, grzas-
kie tereny kurzawkowe, trzesawiska, bagna
i mate zbiorniki wodne. Nisze osuwisk byty
czesto porosniete lasem tegowo-olsowym
z drzewami o krzywych, krzyzujacych si¢ pniach
oraz gestymi fozinami. Stanowito to, np. dla
grup atakujacych osade polozong na wysoczyz-
nie — ponad osuwiskiem, trudng do przebrnie-
cia przeszkode. Na dodatek dna dolin niejed-
nokrotnie byly zajete przez stawy bobrowe. Jak
wynika z badan, tak w przesztosci (COLES,
ORME, 1983; BAGNIEWSKI, 1990; BEJENARU i in.,
2015), jak i obecnie (FAJER i in., 2017) zwierzeta
te koegzystowaly z cztowiekiem, zachowujac
od niego niekiedy niewielki dystans.



Kosztowne i technicznie trudne w budowie
obiekty obronne pozostawaly w silnym zwigz-
ku z funkcjami oraz statusem wtasciciela (waz-
ne bylo: kogo, lub co maja chronic), wielkoscia
populacji, ktdrej mialy stuzy¢, poziomem za-
moznosci wiasciciela i lokalnej spotecznosci,
skala zagrozenia. Wiele z tych obiektow, po-
dobnie jak i innych punktow osadniczych, wy-
korzystywane bylo przez kolejne pokolenia da-
nej spotecznosci, ale takze nastepujacych po so-
bie narodow i kultur (PANIC, 1992). Polozenie
duzej czesci z nich jest znane, cho¢ stan ich po-
znania jest niekiedy niezadowalajacy. Czgs¢ zo-
stata niestety zniszczona, a ich lokalizacji nie
odnaleziono. W niektorych przypadkach po6z-
niejsze wykorzystanie obiektéw doprowadzi-
o do zatarcia ich pierwotnych cech i ukrycia
pierwotnego przeznaczenia (BUGA]J, 2015; KAJ-
ZER, 2016). Szczegodlnie trudne s badania obiek-
tow pochodzacych sprzed okresu, z ktdrego
zachowaty sie zapisy w dokumentach (KOBY-
LINSKI, 2019). Istnieja jedynie nieprecyzyjne
przekazy ustne, $lady archeologiczne, czy ar-
chitektoniczne, gtéwnie w postaci znieksztat-
conych resztek budowli ziemnych. Niestety,
takze wiele do zyczenia pozostawia obieg infor-
macji naukowej na temat poczynionych odkry¢
i przeprowadzonych badan (KOBYLINSKI, 2007).
W ostatnich kilkunastu latach nowe mozliwos-
ci badan daja metody detekcyjne, z ktorych naj-
szerzej stosowana jest technologia LIDAR. Dzie-
ki modelom cieniowanym i ortofotomapom
mozna rozpoznac m.in. pozostalosci obiektow
obronnych (KIARSZYS, SZALAST, 2014; WRO-
NIECKI i in., 2015; KIARSZYS, BANASZEK, 2017;
RACZKOWSKI, 2017; KOBYLINSKI, 2018).

Polozenie i charakterystyka
tizycznogeograficzna obszaru

Badania prowadzono w potudniowo-zachod-
niej czesci Kotliny Oswigcimskiej (rys. 1). Ob-
szar ten charakteryzuje si¢ bardzo intensyw-
nym urzezbieniem terenu (KLIMEK, STARKEL,
1972; DWUCET, 1986), co wiaze si¢ z duzymi de-
niwelacjami (30-100 m) miedzy Plaskowyzem
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Rybnickim i Brama Bakowska a dnami dolin
Odry, Olzy i ich wigkszych doptywoéw. Rozpoz-
nano tam niemal 750 osuwisk (GEBICA i in.,
w druku). Wiekszos¢ tych form to osuwiska
ziemne, subsekwentno-sufozyjne, ztozone -
rotacyjne z wtérnymi osunieciami sptywowy-
mi, pochodzace z korica zimnego pietra wisly
i z holocenu (WAGA, FAJER, w druku). Bardzo
duza role w ich rozwoju odegraty zawodnio-
ne, uplynniajace si¢ warstwy piaskow (kurza-
wek) zalegajacych w spagu pakietow osuwisko-
wych, na warstwach ilastych, mutkowych lub
gliniastych. Strome skarpy nisz utrzymuja sie
dzieki obecnosci w ich stropie utworéw spo-
istych o genezie lodowcowej, wodnolodowco-
wej i deluwialnej: itow, itow piaszczystych i py-
lastych oraz glin. Osuwiska Kotliny Oswiecim-
skiej maja cechy podobne do form z obszarow
nizowych Europy Srodkowej (BANACH, 1977;
FLOREK, GRABOWSKA-DZIECIATKO, MAJEWSK],
2001; MIKSYS, MARCINKIEVICIUS, MIKULENAS,
2002, BLASZKIEWICZ, 2005; KORDOWSKI, TYSZ-
KOWSKI, 2008, 2014; MOLEWSKI, WASIK, WIE-
WIORA, 2018).

Metody i materialy

Podczas badan dokonano wizualnej analizy
morfologii terenu na obrazach teledetekcyj-
nych. Analizy wykonano na podstawie serwisu
polska.e-mapa.net. Wykorzystano do tego ce-
lu cieniowany obraz rzezby terenu wygenero-
wany z Numerycznego Modelu Terenu, uzys-
kany ze skaningu LiDAR o rozdzielczosci 0,5 m
przy oswietleniu z azymutu 315° (SZCZEPA-
NIAK-KOLTUN, 2016). W badaniach wykorzys-
tano rowniez ortofotomapy z lat 1996-2019.
W terenie przeprowadzono prace weryfika-
cyjne z uzyciem odbiornika GPSMAP 62st i dal-
mierza laserowego Nikon Forestry Pro. Wyko-
rzystano takze dane z Geologicznej Bazy Da-
nych (BRODZINSKI i in., 2004a, b, c¢) oraz dane
z portalu Systemu Ostony Przeciwosuwisko-
wej (SOPO) PIG-PIB (WODKA, 2016, 2017;
KAMIENIARZ, 2017; SIKORA, 2018). Dane histo-
ryczne i archeologiczne zaczerpnieto z lite-
ratury.
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Rys. 1. Potozenie obszaru badarn:
1 — osuwiska, 2 — rzeki, 3 — zalozenia obronne (grodziska), 4 — potozenie badanych obiektéw [1. Racibdrz
Obora, 2. Lubomia, 3. Kotowka (Krzyzkowice), 4. Pielgrzymowice, 5. Gorzyczki, 6. Czyzowice,
7. Raszczyce], 5 — wspoétczesna granica panstwowa, 6 — linia kolejowa
Puc. 1. Viccaeayemast Tepputopust:
1 - onoasHy, 2 — peky, 3 — ropoauiia, 4 — pacroaoXxeHne uccaedyeMsix o0bekTos [1. Pannby:x Obopa,
2. obdoms, 3. Koroska (Kumskkosurie), 4. Ileasrskumosutie, 5. I'oxximakny, 6. Yrokosurie, 7. Paruie],
5 — coBpemeHHas1 rocyapCcTBeHHas TpaHMIIa, 6 — JKeae3Has Aopora
Fig. 1. Location of study area:
1 -landslides, 2 —rivers, 3 — defensive structures (strongholds), 4 —location of the study objects [1. Racibérz
Obora, 2. Lubomia, 3. Kotdwka (Krzyzkowice), 4. Pielgrzymowice, 5. Gorzyczki, 6. Czyzowice,
7. Raszczyce], 5 — contemporary state border, 6 — railway line
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Charakterystyka obiektow
obronnych

Badane obiekty bardzo rézniq sie od siebie
ksztattem dostosowanym do lokalnej morfo-
logii terenu (rys. 2-8) i wielkoscia. Charakte-
rystyke liczbowa dotyczaca ich powierzchni
przedstawiono w tab. 1.

Raciborz Obora

Obiekt obronny w Raciborzu Oborze lezy na za-
chodnim skionie Ptaskowyzu Rybnickiego,

12 /13

% %11

w obrebie prawego, podcietego przez rzeke
zbocza doliny Odry (rys. 2). Zbocze to jest zbu-
dowane ze zwigzlych ilow marglistych i pias-
koéw tortonu oraz lezacych wyzej utwordw
wodnolodowcowych pochodzacych z pietra
odry. W stropie profilu wystepuje gliniasty ma-
teriat piaszczysto-zwirowy majacy cechy more-
ny (WAGA, FAJER, w druku).

Na pdtnoco-wschod i potudnio-wschod od
zatozenia obronnego znajduja sie trzy koncen-
tracje kurhanéw cmentarzyska datowanego na
IX w. (DABROWSKA, 1969, 1972; JAWORSK],
2013).

014 15 16 BH17 216018 11,519

Rys. 2. Racibdérz Obora — potozenie i morfologia zatozenia obronnego:

a — nisze osuwiskowe, b — rynny osuwiskowe, c — strome zbocza doliny, d — grodzisko. Objasnienia
do rysunkéw 2-8: 1 — skarpy nisz osuwiskowych, 2 — krawedz niszy osuwiskowej o zatartym zarysie lub
zmodyfikowana antropogenicznie, 3 — krawedzie doliny o stromych zboczach, w tym krawedzie rynien

osuwiskowych, 4 — zatomy zboczowe i odcinki stromych stokow, 5 — zasieg stozka osypiskowego,

6 — skarpy antropogeniczne, 7 — waly antropogeniczne, 8 — zasieg rozwleczonego nasypu, 9 — réw lub fosa,
10 — droga lub sciezka, 11 — kurhany, 12 — zrédto, 13 — rzeki, 14 — zbiornik wodny, 15 — teren podmokty lub
zabagniony, 16 — obszar wewnetrzny grodu, 17 — obszar wewnetrzny podgrodzia lub przedbramia, 18 -
punkt wysokosciowy n.p.m., 19 — deniwelacja
Puc. 2. Patinby>x Obopa — pacrioaoxkenue u MOpdpoA0Tris 0OOPOHUTEABHBIX COOPY>KEHMIA:

a — OT10A3HeBble HUINM, b — 0IT0A3HeBbIe JKe100a, C — KPyThle CKAOHHBI 4041H, d — ropogurie. [logcHenus
K pucyHKaM 2-8: 1 — CKA0HbI OTI0A3HEBBIX HUII, 2 — Kpasl OTI0A3HEBBIX HUIII C Pa3MBITHIMY OYepTaHMAMU




Tabela 1. Charakterystyka wielkosci badanych obiektow obronnych
Tabauna 1. Xapakrepucruka pasMepoB UcCAeAyeMbIX 0DOPOHUTEALHBIX COOPY KeHMI

Table 1. Sizes of the studied defensive structures
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Powierzchnia w ha % § 5 é S 8 §
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5| | | 28| 8| 8| =
< 23]
~ ~
Zalozenia obronnego 6,50 5,60 1,70 ok. 0,65 6,75 ok. 0,10 3,20
Wewnetrzna obszaru bronio- 5,00 4,50 0,62 ok.0,37 | 0,0625 | ok.0,07 0,85
nego
Catkowita grodu 6,50 2,80 0, 60 ok. 0,40 0,63 ok. 0,10 1.00
Wewnetrzna grodu 5,00 1,22 0,16 ok.0,16 | 0,0625 | ok.0,07 0.30
Catkowita podgrodzia - 1*-0,28 1,10 ok. 0,36 5,00 - 2,20
(przedbramia®) 2-1,69
3-1,07
Wewnetrzna podgrodzia - 1*-0,05 0,46 ok. 0,21 3,10 - 0,55
(przedbramia®) 2-0,83
3-0,58

Obiekt w Oborze nalezy do kategorii umoc-
nien naturalnych i jest bardzo dobrze , wpisa-
ny” w warunki terenowe. Zasieg grodziska jest
w wiekszo$ci wyznaczony przez strome skarpy
nisz i rynien osuwiskowych oraz strome zbocza
dolin potokéw (rys. 2). Od strony potudniowo-
wschodniej — na odcinku najtatwiej dostepnym,
wykopano tam sucha fose i wzniesiono sowa-
ty wat ze strzezonym przejéciem lub nawet bra-
ma, usytuowang w zatoce. Formy te, podobnie

é

jak sasiednie kurhany, stabo zaznaczaja sie
w terenie, ale sa wyraznie widoczne na cienio-
wanym modelu uzyskanym ze skanowania
LiDAR. Na wale znajdowaly sie zapewne jesz-
cze inne umocnienia stosowane w systemie
Scianowym — réznego typu zasieki, ptoty czy
nawet czestokol. Przypuszczenie to wymaga
jednak potwierdzenia metodami wykopalis-
kowymi. Umocnienia lekkiego typu mogty
by¢ wykorzystane rowniez na obrzezach

1AM aHTPOIIOT@HHO-MOAU(PUITMPOBAHHBIMY, 3 — Kpasi KPYTBIX CKAOHOB JOAVH, B TOM 4lcAe Kpas
OTIOA3HEBBIX 3KeA000B, 4 — rpaHl CKAOHOB I KPyThIe CKAOHBI, 5 — ITpejeanl KOHyca BBIHOCa, 6 — TpaHu
aHTPOIIOTEHHOTO TeHe311Ca, 7 — aHTPOIIOTeHHbIe BaAbl, 8 — AAMHa PacTsAHYTOV aHTPOIIOTEHHON HaChIIN,

9 - pos, 10 — gopora nau TponuHka, 11 — kypransl, 12 — ncrounnx, 13 — pexa, 14 — Bogoém, 15 — BogHo-
0040THas1, TONKasA 1 3a060109eHHas MeCTHOCTh, 16 — BHYTpeHH:I1 9acTh ropoAuinia, 17 — BHyTpeHH:Is JyacTh
npeArpaaus uau GpopTUQPUKAIMOHHOTO COOPY>KeHMs BXO4a B KpPeIocTh, 18 — BhICOTHAs TOUKa,

19 — oTHOCUTEAbHAsA BBICOTA
Fig. 2. Racibdrz Obora — location and morphology of the defensive structure:

a —landslide niches, b —landslide troughs, c — steep valley slopes, d — stronghold. Explanation of signatures
for figures 2-8: 1 — landslide scarps, 2 — boundaries of the landslide niche with blurred or anthropogenically
modified outlines, 3 — boundaries of the valley with steep slopes, including the edges of landslide troughs,
4 —breaks of a slope and sections of steep slopes, 5 — range of talus cone, 6 - anthropogenic scarps,

7 — embankments, 8 — range of the embankment, 9 — ditch or moat 10 — road or path, 11 — tumuli (kurgans),
12 — spring, 13 — stream, 14 —reservoir, 15 — wetland or marsh, 16 — internal area of the stronghold,

17 — internal area of the ward or foregate, 18 — elevation point m a. s. 1., 19 —relative height




obszaru naturalnie chronionego, a przynajmniej
w miejscach najbardziej zagrozonych. Wewnatrz
obiektu, tuz za watem znajduje si¢ wzniesienie
(,para-akropol”). Na zachod od niego teren opa-
da tarasowo w kierunku dawnego starorzecza
Odry. W miejscu, gdzie dzi$ znajduje si¢ ogrod
botaniczny, obszar grodziska koriczy sie stroma
skarpa, wznoszaca si¢ od 7 do 12 m nad dno
doliny Odry (fot. 1).
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Dna nisz osuwiskowych i dolin potokéw
rozcinajacych w Oborze zbocze doliny Odry
byty, podobnie jak dzi$, nierdwne i grzaskie:
zabagnione, zajete przez miaki, badz zalane wo-
da (fot. 2). Zabagnione lub nawet wypetione
woda bylo réwniez starorzecze w dolinie Odry.
W sredniowieczu, podobnie jak obecnie, kom-
pleks utrudnien terenowych w tym miejscu do-
pelniat las (PANIC, 1992), a raczej puszcza z wie-
kowym starodrzewem (fot. 3).

Fot. 1. Racibérz Obora. Wysoka skarpa nad
dawnym starorzeczem Odry, obecnie zasy-
panym i przeksztatconym w ogréd — arbore-
tum (fot. ]. M. Waga)

Por. 1. Panudy:x Obopa. Bricoknit otkoc Hag,
HpBIyM ctapopeuseM peknt Ogpa, B HaCTO-
sIIlee BpeMs 3achIIIaHHBIM U OpTaHI30BaH-
HBIM B geHapapuii ($ort. 5I. M. Bara)

Photo 1. Racibdérz Obora. High slope over the
former Oder oxbow lakes, now buried and
transformed into a garden — an arboretum
(phot. by J. M. Waga)

Fot. 2. Racibérz Obora. Jedna z zabagnionych
dolinek rozcinajacych zbocze doliny Odry,
stanowiaca obrzeze formy obronnej (fot. J.
M. Waga)

Por. 2. Pannby:x O6opa. OgHa 13 3aTOILA€H-
HBIX AOAVH, ITePeceKalOIIX CKAOH JOAMHEI
Oaps1 — rpaHb OGOPOHNUTEABHOTO COOPYKe-
Hus (or. 5. M. Bara)

Photo 2. Racibdrz Obora. One of the marshy
valleys cutting the slope of the Oder valley,
forming the boundary of the defensive
structure (phot. by J. M. Waga)

Fot. 3. Racibérz Obora. ,, Puszczanski” frag-
ment wspodtczesnego lasu na osuwisku (fot.
J. M. Waga)

@or. 3. Paruby>x Odopa. , ITymanckmit” ¢ppar-
MEHT COBPEMEHHOTO /eca Ha 0roa3He (PoT.
s1. M. Bara)

Photo 3. Raciborz Obora. "Puszczanski”
(wilderness) fragment of a modern forest
on the landslide (phot. by J. M. Waga)



Lubomia

Grodzisko w Lubomi lezy w strefie wododzia-
fowej dwoch lewobrzeznych doptywow Plesni-
cy (Lubomki) — uchodzacej do Odry (rys. 1).
Wystepuja tam gleboko weciete doliny obu po-
tokoéw oraz parowy i wadoty, na zboczach kto-
rych rozwinety sie liczne osuwiska (rys. 3).
Ze wzgledu na budowe geologiczna terenu, po-
dobna jak w Raciborzu Oborze, zbocza dolinek
i $ciany nisz osuwiskowych zachowuja tam du-
73 stromos¢, co wykorzystano przy lokaliza-
gi grodu, w tym przy rozplanowaniu narysu
watow i rowdéw obronnych. Grodzisko docze-
kato sie szeregu opracowan (JAKIMOWICZ,
1938; SZYDLOWSKI, 1970, 1971, 1974a, b;
SzYDEOWSKI, PIERZYNA 1970; BORON, FOLTYN,

2011; JAWORSKI, 2013). Poczatkowo nieobronna
osada w Lubomi zostata przebudowana na grod
w kilku etapach. System osadniczy Lubomi da-
tuje sie na okres od VII do poczatku IX w.,
a osadniczo-obronny na IX w. (SZYDEOWSK],
PIERZYNA, 1970). Najmlodszy jego fragment
potozony na zachodzie, jest najstabiej ufortyfi-
kowany rowem i odcinkami watéw. W strefie
brzeznej zachodniego podgrodzia takze wyko-
rzystano elementy naturalnej morfologii tere-
nu. Podobnie jak w Oborze, rowniez w Lubo-
mi duze znaczenie, jako elementy uktadu ob-
ronnego, miaty podmoklosci wystepujace
w dnach dolin i w niszach osuwisk. Przyjmu-
je sig, ze grod zakonczyt funkcjonowanie na
przetomie trzeciej i czwartej ¢wierci IX w.
(JAWORSKI, 2013) .

Rys. 3. Lubomia — potozenie

i morfologia zalozenia obron-
nego:
a — nisze osuwiskowe, b —
grodzisko, c — podgrodzie
(objasnienia sygnatur vide
rys. 2)

Puc. 3. /lIloboms1 — pacrioaoxe-
Hue 1 Mopgoaorys 060po-
HUTEABHBIX COOPY>KEHMIL:

a — OI10/A3HeBble HUINN, b —
ropoauirie, ¢ — Ipearpaaue
(OOBsICHEHMS YCAOBHBIX
00o3HaueHNI Ha puC. 2)

Fig. 3. Lubomia — location and
morphology of defensive
structure:

a — landslide niches, b —
stronghold, c — ward (expla-
nations of captions see fig. 2)

Kotowka (Krzyzkowice)

Na pdétnoco-wschdd od grodu w Lubomi znaj-
duje sie obiekt obronny wymieniany jako grod
w Kotoéwece lub Krzyzkowicach (rys. 1), ktorego
rodowod wg L. PANICA (1992, 2012) siega cza-
sow Goleszycow. J. SZYDEOWSKI (1970) w opra-
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cowaniu dotyczacym grodziska w Lubomi ozna-
czyt go na mapie jako grédek sredniowieczny
z XIII-XIV w. Obecnie uznaje si¢ go za obiekt
XIV-XV-wieczny (BUGA]J, 2016). Miejsce, w kto-
rym zostat zalozony, ma wyjatkowy, natural-
nie obronny charakter (rys. 4A). Jest to grzbiet
miedzydolinny — rodzaj ostrogi, ktora z trzech



stron ograniczaja osuwiska o wysokich, bardzo
stromych skarpach gléwnych (fot. 4). Na ich
utrzymanie w takiej postaci ma wptyw litologia
utworow budujacych te okolice. Sa to osady
0 genezie wodno-morenowej i gliny morenowe
o duzej spoistosci. Z czwartej strony, polaczonej
z gtéwnym grzbietem wododzialowym, wyko-

pano gleboka fose, a z wydobytego materiatu
wzniesiono zewnetrzny wat ziemny. Tak ufor-
mowany ostréw podzielono poprzecznie na
dwa cokoly za pomoca nieco wezszego i ptyt-
szego rowu, o niemal pionowych skarpach
(rys. 4B, fot. 5).

Rys. 4. Kotéwka (Krzyzkowice) A —
potozenie i morfologia zatozenia
obronnego, a — nisza osuwiskowa,
b - ostroga erozyjno-denudacyjna,
B - szczegotowe rozplanowanie
zatozenia obronnego (objasnienia
sygnatur vide rys. 2)

Puc. 4. Koroska (Kmroxkosurie) A —

pacrioaoxenue 1 MOppoaoTyL
00OPOHNTEABHBIX COOPY>KEHUI, a —
HUIIIa OII0A3Hs1, b — 9p0o31oHHO-
AeHyJallVIOHHas 1Iropa, B — ge-
TaAbHas ILAaHNPOBKa 0OOPOHM-
TeABHOTO COOpY>KeHIs (0ObsICHe-
HILS1 yCAOBHBIX 0OO3HaueHNMIT Ha
puc. 2)

Fig. 4. Kotowka (Krzyzkowice) A —
and morphology of defensive
structure, a — landslide niche, b —
erosion and denudation spur, B -
detailed layout of the defensive
structure (explanations of captions
see fig. 2)




Kotowka, nalezaca w XIV i XV w. do ksie-
cia raciborskiego Jana I, a nastepnie do jego sy-
na Jana Il Zelaznego, zostata opisana jako sie-
dziba rycerska — grodek stozkowaty z drew-
niang wieza mieszkalna (BUGAJ, 2016). Miat on
z pewnoscia nadbudowe watéw w postaci czes-
tokotu i drewniane zabudowania.

Poza walem zewnetrznym i pozostaloscia-
mi walow w obrebie glownej czesci grodu, z te-
go okresu pochodza prawdopodobnie jeszcze
przedbramie i tukowaty podjazd. Przedbra-
mie byto potaczone z wlasciwym grodem 10-
metrowym drewnianym mostem, zapewne
ze zwodzonym przestem. Na pdtnoco-wscho-
dzie, u stop grodu, przy pomocy trzech lub
czterech odcinkéw watéw wydzielono podgro-
dzie gospodarcze. Jego waty wymodelowano
w wyniku zaakcentowania istniejacych progow
wewnatrzosuwiskowych i krawedzi nisz osu-
wiskowych.

Na obrazie cieniowanym rzezby terenu
wsrdd sladow licznych traktéw mozna odczy-
tac przebieg Sciezek taczacych przedbramie
z lezacymi w sasiedztwie miejscami poboru
wody (zrodtami ?).

Od strony wschodniej wat zewnetrzny
i nizszy wat — znajdujacy si¢ tuz nad rowem
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Fot. 4. Kotowka. Gtéwna skarpa
osuwiska — zachodnie obrzeze
grodu (fot. J]. M. Waga)

®or. 4. KotoBka. ['1aBHBIV CKAOH
OIIOA3HSI — 3allaAHbII Kpait
ropoaua (¢por. 5. M. Bara)

Photo 4. Kotéwka. Main landsli-
de scarp — western edge of the
stronghold (phot. by J. M.
Waga)

Fot. 5. Kotéwka. Fosa oddziela-
jaca groéd i przedbramie (fot.
J. M. Waga)

@or. 5. Koroska. Pos, pasaeas-
IOIINUI KpertocTts U popTndu-
KaI[IOHHOe COOPY>KeHIe BX0Ja
B KperiocTs (gort. 5I. M. Bara)

Photo 5. Kotéwka. Moat separa-
ting the stronghold and the
foregate (phot. by J. M. Waga)

obronnym — sg przerwane. Sugeruje to funkcjo-
nowanie tam, przynajmniej w pewnym okresie,
drugiego wjazdu do grodu. Musiatby on jed-
nak przebiegac po stromym drewnianym mos-
cie o dtugosci 17 m, o deniwelacji przyczotkow
przekraczajacej 3 m.

Pielgrzymowice

Zalozenie grodowe w Pielgrzymowicach jest
usytuowane na dwdch okazatych sztucznych
nasypach wzniesionych w obrebie osuwiska,
ktdre zeszto do doliny Pielgrzymowki (rys. 1
i 5). Cechy osuwiska wskazuja na to, ze w cza-
sie jego powstania (prawdopodobnie u schyt-
ku zimnego pietra Wisty (WAGA, FAJER, w dru-
ku) duza czes¢ koluwium znajdowata sie w sta-
nie potptynnym. W wyniku osunigecia utworzyt
sie tam jezor o powierzchni stabo nachylonej
w kierunku osi doliny. Ilaste podtoze i dostatek
wody w gruncie sprawialy, ze réwniez w holo-
cenie koluwium byto silnie zawodnione, a na
powierzchni jezora w zaglebieniach groma-
dzita si¢ woda, ptynely strugi oraz funkcjono-
waty zrodta i miaki.

Wrtasciwe grodzisko zatoZzono na kopcu
usytuowanym na koncu jezora osuwiskowe-



g0, w brzeznej czegsci dna doliny. Podnoze skar-
py gtownej osuwiska z grodem taczyt nasyp
o dtugosci okoto 180 m, wznoszacy si¢ na fa-
listej powierzchni jezora. Z wysoczyzny (cho¢
to wtasciwie dno Pradoliny Bakowskiej) biegta
tamtedy droga do grodu. Obraz cieniowany
rzezby terenu wskazuje, ze material na oba

nasypy pozyskiwano z ich bezposredniego sa-
siedztwa i z fosy grodziska (rys. 5). Grodzisko
byto dobrze ukryte w niszy osuwiskowej —
niewidoczne z wysoczyzny, zabezpieczone
przed najezdzcami przez naturalne podmokios-
ci terenu i fose wypelniona woda (fot. 6).

Rys. 5. Pielgrzymowice — potozenie i morfologia zatozenia obronnego:
a — nisza osuwiskowa, b — skarpa osuwiska, ¢ — réw osuwiskowy, d — grod (objasnienia sygnatur vide rys. 2)
Puc. 5. TleabprxumMoBuiie — pacrioaoeHue 1 MOp(OA0INs OOOPOHUTEABHBIX COOPY>KEHMIL:
a — HIUIIa OITOA3H:I, b — OTKOC OIT0A3HI, C — OII0A3HeBas KaHaBa (Ha TpellyHe pacTsiKeHus), d — ropoauiie
(oObsACHEeHIsT yCAOBHBIX 3HaKOB Ha pUIC. 2)
Fig. 5. Pielgrzymowice — location and morphology of the defensive structure:
a — landslide niche, b — landslide scarp, ¢ —landslide trough, d — stronghold (explanations of captions
see fig. 2)

Gorzyczki

Slady osadnictwa odnalezione w miejscu usy-
tuowania grodu w Gorzyczkach siegaja epoki
brazu i zelaza. W dokumentach wie$ wzmian-
kowana byta juz w 1229 r. W XIII w. zostato
wzniesione w niej fortalicjum — grédek stoz-
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kowaty, ktory funkcjonowat do korica XV w.
(GALASINSKA-I—]REBENDA, 1969, 1971).

Groéd w Gorzyczkach lezy na waskiej ostro-
dze erozyjno-denudacyjnej, wycietej w krawe-
dziowej czegsci wysokiej terasy Olzy (rys. 116,
fot. 7). Wysoka terasa jest tam zbudowana
z itéw, mutdéw, piaskow i zwiréw zakumulo-



Fot. 6. Pielgrzymowice. Ko$ciét $w. Kata-
rzyny Aleksandryjskiej (1926-1928).
Kopiec grodziska, na blizszym planie
cze$ciowo zasypane obnizenie dawnej
fosy.

Dor. 6. ITeasrxumosurie. Kocrea Exate-
puHb AaekcaHapuiickoii (1926-1928).
Kyprau ropoguinia, repeA HUM 9acTHd-
HO 3aChIIIaHHbIN AaBHUNI POB.

Photo 6. Pielgrzymowice. St. Catherine of
Alexandria Church (1926-1928). The
mound of the stronghold, partly buried

depression of the former moat in the
foreground.

(zrodto — ucrounmk — source: Slaska
Biblioteka Cyfrowa)

wanych w zimnych pietrach Sanu i Odry,
jednak jej powierzchnia zostata wymode-
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MON, 2003).
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Rys. 6. Gorzyczki — potozenie i morfologia zatozenia obronnego:
a — nisze osuwiskowe, b — grod, ¢ — podgrodzie (objasnienia sygnatur vide rys. 2)
Puc. 6. T'oxmrdaxn — pacronoxkernue 1 MopdoIoras 000pOHUTENBHBIX COOPYKEHHUIL:

a — onos3HeBble HULIN, b — roposuie, C — npearpanue (00bsICHEHUs YCIOBHBIX 0003HAYEHHUH Ha pHC. 2)
Fig. 6. Gorzyczki — location and morphology of the defensive structure: a — landslide niches, b — stronghold, ¢ — ward

(explanations of captions see fig. 2)
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Fot. 7. Gorzyczki. Potudniowa
skarpa terasy warcianskiej.
Osuwiska znajduja sie¢ w czesci
zalesionej. Na terasie widoczne
zabudowania na obszarze
dawnego podgrodzia (fot. J.
M. Waga)

Dor. 7. T'oxxmrukn. FO>kHBIT OTKOC

BapIIHCKOI Teppackl. O1moas-
HU cIIpsATaHbI B Aecy. Ha tep-
pace BUAHBI IIOCTPOMKU B pa-
JioHe OBIBIIIETO MpeArpaAs
(por. 1. M. Bara)

Photo 7. Gorzyczki. Southern slope of the Warta Stage terrace. Landslides are located in the wooded area.
On the terrace, visible buildings in the area of the former ward (phot. by J]. M. Waga)

Grod goéruje 22 m nad szerokim dnem doli-
ny Olzy i okoto 10-15 m nad dnami dolinek
bocznych. Na zach6d od niego znajduje sie spta-
szczenie o wymiarach 250 x 180 m, wydzielone
z powierzchni terasy wysokiej przez dolinki
nieckowate. Funkcjonowato tam zapewne pod-
grodzie polaczone z warownig mostem prze-
rzuconym nad sucha fosa. W czasach nowozyt-
nych na jego terenie powstaly zabudowania fol-
warku i niewielki dwor.

Na zboczu wysokiej terasy, na potudnie od
grodu i podgrodzia, wystepuje zespdt naktada-
jacych sie na siebie kilkunastu osuwisk. Duza
stromo$¢ skarp osuwiskowych utrzymuje sie
tam z powodu obecnosci w zboczu serii zwie-
zlych osadéw limnoglacjalnych i mutkéw rzecz-
nych. Obecnos¢ osuwisk wyraznie sprzyjata na-
turalnej obronnosci miejsca. Caty zespot osad-
niczo-obronny ma bardzo dobre potozenie po-
zwalajace na skuteczna obrone i daleka obser-
wacje okolicy.

W obrebie wschodniej czesci watu zewne-
trznego grodziska w Gorzyczkach widoczne sg
dwie niewielkie nisze osuwiskowe, zwigzane
prawdopodobnie z eksploatacjg kruszywa. Do-
tkneta ona rowniez pétnocnej czesci watu ze-
wnetrznego, choc sadzac po morfologii dna do-
linki znajdujacej si¢ po przeciwnej stronie dro-
gi biegnacej pod grodziskiem, mogto tam wczes-
niej dojs¢ do osuniecia skarpy. Z osuwiska usu-
nieto prawdopodobnie nie tylko koluwium, ale
i czes¢ materialu spoczywajacego in situ.
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Czyzowice

Intensywne urzezbienie terenu okolic Czyzo-
wic, lezacych na krawedzi Plaskowyzu Rybnic-
kiego (rys. 117) stalo si¢ podstawa do nadania
im nazwy ,Szwajcaria Czyzowicka”. Miedzy
wieloma glebokimi lejami Zrédliskowymi i do-
linkami znajduja si¢ tam ostaricowe pdtostrowy,
zakonczone owalnymi splaszczeniami. Splasz-
czenia te sa potaczone z plateau ptaskowyzu
waskimi szyjami. Miejsca takie zapewne budzi-
ly w sredniowieczu zainteresowanie jako do-
godne lokalizacje dla trudno dostepnych waro-
wni. Wedtug przekazu ustnego, w Czyzowi-
cach, na jednym z takich pdétostrowdw zatozo-
no czate, a raczej niewielkie refugium rycers-
kie. Na skutek ostabionej statecznosci zboczy,
obcigzen i wstrzasow wywotanych uzytkowa-
niem terenu, wzmozonych opadéw, a by¢ mo-
ze takze pietrzenia wody w sasiednich dolin-
kach, doszto tam do osuniecia mas ziemnych
(fot. 8). Refugium uleglo catkowitej destrukgji.
O tym wydarzeniu zachowat si¢ jedynie prze-
kaz ustny i do II potowy XX w. miejscowa
nazwa wlasna — Czata. Wtedy, niestety bez
glebszej refleks;ji historycznej, nazwe te zmie-
niono na ,,Czacza”. W swiadomosci spotecznej
skojarzenie tego miejsca z rycerstwem jednak
pozostalo. W sasiedztwie wzniesiono replike
grodka rycerskiego (fot. 9), w ktérym organi-
zowane sg imprezy nawigzujace tematycznie
do historii Sredniowiecza.



Rys. 7. Czyzowice — polozenie i morfologia zalozenia obronnego:
A - stan obecny, B - rekonstrukcja rzezby terenu sprzed destrukgji grodu, a — nisza osuwiskowa w leju
zrodliskowym, b — ostroga erozyjno-denudacyjna (objasnienia sygnatur vide rys. 2)
Puc. 7. Hipkosniie — pacitoaoxeHne 1 MopQpoA0risa 000pOHUTEABHBIX COOPY KEHMIL:

A — coBpeMeHHOe cocTosiHIE, B — peKoHCTpyKIs peabeda 40 pa3pyIeHNsI KPertocTy, a — OII0A3HEBbLIe
HUIIM B BOPOHKaX MCTOYHMKOB, b — DPO3MOHHO-JeHyAalIVIOHHbIe IIITOPH! (OO BsICHEHNS YCAOBHBIX 3HAKOB
Ha puc. 2)

Fig. 7. Czyzowice — location and morphology of the defensive structure:
A — current state, B — reconstruction of the relief of the area before the destruction of the stronghold,
a - landslide niche in the headwater area, b — erosion and denudation spur (explanations of captions see fig. 2)

Fot. 8. Czyzowice. Skarpa gtow-
na osuwiska, w obrebie ktdre-
go ulegt zniszczeniu dawny
grodek rycerski — Czata (fot. J.
M. Waga)

®or. 8. Unkosuiie. I 21aBHBIN
OTKOC 0T0A3H:1. B gepTe omoa-
3Hs Oblaa paspyllleHa AaBH:I
pHIlIapcKast Kperoctsh Yara
(¢Por. 4. M. Bara)

Photo 8. Czyzowice. The main
scarp of the landslide, within
which the former knight’s
stronghold — Czata — was de-
stroyed (phot. by J. M. Waga)
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Raszczyce

Informacja o Raszczycach pojawila sie¢ w doku-
mentach w 1274 r. Poczatki zatozenia obron-
nego, zwanego zamkiem lub dworem, zwiaza-
ne sg z rodzing Raszczyckich, do ktorych wies
nalezata od XIII w. (Patace Slgska...). Warownie
usytuowano na podtuznym wzniesieniu, wy-
dzielonym przez system dolinek z krawedzio-
wych partii Wysoczyzny Gaszowickiej (rys. 1
i 8). W zachodniej czesci wzniesienia znajduje
sie prostokatny nasyp — cokot, w obrebie kto-
rego wystepuja fundamenty wiezy, o wymia-

Fot. 9. Czyzowice. Replika grod-
ka rycerskiego w sasiedztwie
dawnej Czaty (fot. ]. M. Waga)

dor. 9. UnskosBurie. Tounast ko-
IS PHILAPCKON KPeIIoCTU
B OKpecTHOCTsIX ObiBItIest YaTs
(Por. 1. M. Bara)

Photo 9. Czyzowice. Replica of
the knight's stronghold in the
neighbourhood of the former
Czata (photo by J. M. Waga)

rach 10 x 10 m, a obok nich piwnice murowa-
ne z kamienia i cegly, o krzyZowo-zebrowym
sklepieniu, wspartym na filarach. Cokdt ten jest
otoczony zewnetrznym watem biegnacym po
zatomie miedzy sptaszczeniem wierzchotko-
wym i stokiem wzniesienia. Na potudnie od
cokotu jest jeszcze jeden wewnetrzny odcinek
watu. Wedtug informacji z 1606 r. na podpiw-
niczeniu stat obiekt mieszkalny o konstrukcji
drewnianej. Dalej, w cze$ci wschodniej usytuo-
wany byt folwark, z browarem, chlewnia i ow-
czarnia (Patace Slgska...).
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Rozmieszczenie reliktow zabudowy wska-
zuje na istnienie w tym miejscu grodka ry-
cerskiego, potozonego w zachodniej, najtrud-
niej dostepnej partii wzniesienia — majacej
z trzech stron strome stoki, a na wschod od
niego — podgrodzia gospodarczego.

Stoki wzniesienia, przechodzace w zbo-
cza okalajacych go dolinek, modelowane by-
ty przez procesy osuwiskowe (fot. 10). Po-
dobnie, jak w poprzednio oméwionych przy-

padkach byty one zdeterminowane litologia

i predyspozycjami hydrogeologicznymi tego
terenu. W Raszczycach na itach tortonu za-
legaja silnie zawodnione piaski przedczwarto-
rzedowe i piaski wodnolodowcowe z pietra
odry. Na nich spoczywaja gliny zwatowe po-
chodzace rdwniez z tego zlodowacenia. Dzig-
ki nim w okolicy utrzymuja si¢ wierzchowi-
nowe splaszczenia terenu zachowujace wy-
razne krawedzie. To na jednym z nich usytu-
owano grodek w Raszczycach.

Fot. 10. Raszczyce. Waty i nisze
osuwiskowe na potudniowym
stoku wzniesienia grodowego
(fot. J. M. Waga)

®or. 10. Pamuiie. Baasr 1 Hum
OII0A3He Ha I05KHOM CKAOHe
3aMKoBoro xoama (¢ort. 5. M.
Bara)

Photo 10. Raszczyce. Ridges and landslide niches on the southern slope of the stronghold hill

(phot. by J. M. Waga)

Analiza materiatu i dyskusja

W potudniowej czesci Gornego Slaska fazy za-
ktadania i funkcjonowania badanych obiektéw
obronnych mozna odnies¢ do réznych etapow
rozwoju osadnictwa (tab. 2). Ostateczne jednak
ich czasowe przyporzadkowanie nalezy po-
twierdzi¢ badaniami, przede wszystkim arche-
ologicznymi i geofizycznymi datowaniami, po-
niewaz analiza Zrddel historycznych zostata
juz wyczerpana (PANIC, 1992, 2012; BORON,
FOLTYN, 2011; KUS, 2012; JAWORSKI, 2013).
L. PANIC (1992) uwaza, ze osadnictwo w kasz-
telanii raciborskiej miato stary rodowdd, ktory

e

mozna wywodzi¢ od dziatalnosci osadniczej
Goleszycow. Na okres przedpanstwowy
i wezesnopanistwowy (okreslenie dotyczy pan-
stwa Piastéw) datuje si¢ tam co najmniej 45
osad. Najwieksze ich skupiska wystepowaty
w okolicach Raciborza, Wodzistawia i Rybnika.
Po okresie stagnacji osadniczej na poczatku no-
wego tysigclecia, intensywny rozwdj demogra-
ficzny nastapit tam w XIII w. Lacznie pows-
tato wowczas 89 osad na surowym korzeniu.
Rowniez w kasztelanii cieszyniskiej osadnictwo
nawigzywalo do genezy przedpanstwowej
i do Gotleszycow. Jednoczesnie autor ten zwra-
ca uwage na stabos¢ osadnictwa w regionie

Rys. 8. Raszczyce — potozenie i morfologia zatoZenia obronnego:
a — osuwisko starszej generacji, b — osuwisko mtode, c — grodzisko, d — podgrodzie (objasnienia sygnatur
vide rys. 2)

Puc. 8. Pamuiie — pacrioaoskeHne 11 MOp(OAOTus 0O0POHUTEABHBIX COOPYKEHMIA:

a — OII0A3€Hb CTaplIell reHepalui, b — M0O10A0I OII0A3€HSb, ¢ — ropoauttie, d — mpearpaaue (00 bsCHeHM

YCAOBHBIX 3HAKOB Ha pIuC. 2)
Fig. 8. Raszczyce — location and morphology of the defensive structure, a — older generation landslide,
b — young landslide, ¢ — stronghold, d — ward (explanations of captions see fig. 2)
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Rys. 9. Rozmieszczenie obiektéw obronnych (grodéw) w dorzeczu gérnej Odry i gérnej Wisty w okresie
funkcjonowania wczesnosredniowiecznych panstw plemiennych i w poczatkach sredniowiecza:

1 — zwarte powierzchnie laséw, 2 — uzytki rolnicze o dobrych glebach, z mniejszymi kompleksami laséw
3 —rzeki, 4 — grody spotecznosci plemiennych, 5 — grody i miasto warowne (Racibérz) z przetomu 1111
tysiaclecia, 6 — grody i miasta warowne z XIV w.

Puc. 9. PacrioaosxeHne 060pOHNTEABHBIX COOPY>KeHMUiI (ropoani) B Oacceitnax Bepxneit Ogpsr u Bepxneri
Bucapr B meproast pyHKIMOHMPOBAHIS TIA€MEeHHBIX TOCYAapCTB PaHHETo Cpe/JHEeBeKOBbs I Hauale
03 AHETO CPeAHeBEeKOBDI:

1 — ciiaontHbIe A€eca, 2 — CeAbCKOXO3AVICTBEHHbIE YTOABSA C I1A0A0POAHBIMY IIOYBAMY, 11 HEOOABIINMU
AeCHBIMM KOMILAeKcaM, 3 — peKy, 4 — ropoaMmIna IL1eMeHHBIX OOLIMH, 5 — TOpOAUIIIa U YKPeIlAeHHBIi
ropo (Parmby>k) Ha pybesxe I1IepBOro 1 BTOPOI'O THICAYEAETHs], 6 — TOPOAMINIA U YKpeIL1eHHbIe Topoja

JeTBIPHAAIIaTOrO BeKa
Fig. 9. Locations of defensive structures (strongholds) in the Upper Oder and Upper Vistula basins in the
period of the early medieval tribal states and in the beginning of the Middle Ages:

1 — dense forest areas, 2 - agricultural land with fertile soils, with smaller forest complexes 3 —rivers,

4 — tribal strongholds, 5 — strongholds and fortified town (Racibdrz) from the turn of the first and second
millennium, 6 — strongholds and fortified towns from the 14th century

pszczynskim, nalezacym do kasztelanii miko-  Krzyzowic, Pielgrzymowic, Studzionki, War-
towskiej, zaréwno w okresie przedpanistwo-  szowic, a takze Pszczyny (1303), ale potozone
wym, jak i panstwowym. Akcja kolonizacyjna ~ na wschdd od nich bagniste, pograniczne tere-
z lat 1293-1300 przyniosta pojawienie si¢ lub  ny tzw. Zabiego Kraju pozostaly prawie nieza-
rozwoj Pawlowic, Golasowic, Jarzabkowic,  siedlone. We wszystkich przypadkach rozwoj
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centréw osadniczych potudniowej czesci Gor-
nego Slaska wykazywat ewidentny zwiazek
z wystepowaniem gleb o dobrej jakosci (PA-
NIC, 1992; FAJER, FOLTYN, FOLTYN, 2006)
(rys. 9). W najstarszym okresie (plemiennym)
grody wznoszono na obszarze Gérnego Slas-
ka w miejscach terenowo predysponowanych:
na wzniesieniach, krawedziach teras, a takze
na ostrowach znajdujacych sie¢ w obrebie teras
zalewowych (FOLTYN, FOLTYN, 2011). Poza
funkcjami mieszkalno-gospodarczymi, obron-
nymi i kontrolnymi w odniesieniu do szlakow
komunikacyjnych autorzy ci widza rowniez
role tych obiektéw jako miejsc zgromadzen
starszyzny, wiecdw, a by¢ moze i realizacji po-
trzeb duchowo-religijnych.

Na badanym obszarze mozna wyrdznic
trzy okresy uzytkowania obiektow obronnych,
wykorzystywanych stale lub epizodycznie —
w ,,chwilach niepokoju” (tab. 2). Pierwszy przy-
pada na czasy panowania Golteszycdw, drugi
rozpoczat sie po rozbiciu ich panstwa przez
Wielkomorawian i trwat do czasu umocnienia
struktur panstwa Piastow. Okres trzeci byl
zwiazany z ozywieniem osadniczym w XIII w.
Okresy pierwszy i trzeci sa wyraznie zazna-
czone przez obecnos$¢ datowanych struktur
obronnych. Okres drugi znajduje potwierdzenie
w odkryciach na Gorze Zamkowej w Cieszynie,
lecz wymaga dalszych badan archeologicznych
i architektonicznych na innych obiektach.

Sposrod struktur obronnych badanego ob-
szaru, wykorzystujacych osuwiska jako elemen-
ty organizacji przestrzennej dziet obronnych,
najciekawsze jest grodzisko w Raciborzu Obo-
rze, ktore nie zostato dotad opisane.

Zgodnie z podziatem systeméw obronnych
przedstawionym przez J. BOGDANOWSKIEGO
(2002), obiekt w Oborze nalezy zarazem do form
pierwotnych i systemu Scianowego, cho¢ w nie-
znacznym ugieciu linii walu mozna tam do-
strzec réwniez cechy systemu zatokowego.
Gdyby nie ten fakt, obiekt bytby charakterys-
tyczny dla IV-VII w. Dzigki obecnosci ptytkiej
zatoki nalezy go uznac za strukture hybrydo-
wa pochodzaca z VII-IX w. Przebieg podjaz-
du do grodu, ukosny w stosunku do dtuzszego
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odcinka watu wzniesionego na stoku, zapew-
niat z tej strony flankowanie bramy i mozli-
wosc¢ kontrolowania zblizajacych sie do niej
0s0b, a zatem, w potrzebie, wczesnego ich za-
atakowania.

Obecnie mozna uznad, ze struktura obron-
na w Oborze stanowi jeden z najdoskonalszych
na Gérmym Slasku przyktadéw wykorzystania
naturalnych waloréw srodowiska dla zapew-
nienia bezpieczenstwa miejscowej spotecznos-
ci oraz umiejetnego dopelnienia tworu natury
przez optymalnie zaplanowane sztuczne ele-
menty tego dzieta (KOBYLINSKI, 2018).

W kontekscie opisanej tu struktury obron-
nej wyraznie jawi si¢ znaczenie nazwy wlasnej
lasu na wschodnim zboczu doliny Odry -
, Obora”. Nalezy ja wywies¢ od umocnionego
terenu zapewniajacego bezpieczenistwo lu-
dziom i ruchomemu dobytkowi gromadzone-
mu tam na czas najazdu (TYSZKIEWICZ, 1976;
KAJKOWSKI, 2018).

Groéd w Oborze, ze wzgledu na jego poto-
zenie w sasiedztwie nekropolii sktadajacej sie
z trzech skupisk kurhanow musi by¢ rozpatry-
wany nie tylko w aspekcie jego spolecznych
funkcji materialnych, ale takze szczegolnych
funkcji niematerialnych — duchowych i reli-
gijnych (FOLTYN, FOLTYN, 2011).

Najwigkszy problem badawczy odnosza-
cy sie do grodéw zwigzanych z osuwiskami,
potozonymi w potudniowej czesci Kotliny Ra-
ciborsko-O$wiecimskiej, dotyczy obiektu w Piel-
grzymowicach. Historycy sadza, Ze juz od cza-
sow przedpiastowskich istniata tam twierdza
stanowigca schronienie dla 0s6b migrujacych
szlakiem handlowym, prowadzacym przez Bra-
me Morawska. Stad faciniska nazwa miejsco-
wosci — , Peregrini villa”. Identyfikuje si¢ ja
zwykle jednak z obiektem wzmiankowanym
w XV-wiecznych zrédtach pisanych, potozo-
nym w potnocnej czesci wsi —na Malej Stro-
nie. Cieniowany obraz rzezby terenu pozwala
dostrzec tam zarys owalnej struktury o $red-
nicy okoto 100 m, ze $ladem zewnetrznego ro-
wu obronnego. Jest ona przecigta przez wcios
wspOlczesnej drogi. Nasyp warowni jest lepiej
widoczny po potudniowo-zachodniej stronie



drogi. Na pdétnoco-wschodzie zostat on silnie
przemodelowany — starasowany, poniewaz
w rdéznym czasie wznoszono tam kolejne obiek-
ty obronne i mieszkalne oraz urzadzono park.
Tam rowniez znajduje si¢ patac z poczatkow
XX w. Jak podaje A. NOWACK (1912/2010),
Karol baron von Reitzenstein na podstawie
przekazow rodzinnych twierdzil, Ze , stara wa-
rownia w Pielgrzymowicach stata blisko dwo-
ru, prawie w tym samym miejscu, gdzie dzisiaj
znajduje sie patac. Byla jakim$ grodem obron-
nym, ktory byt chroniony przez do$¢ duze sta-
wy i rozlewajacy sie potok Piotrowka (?).
Stary zamek zbudowany z drewna ciosanego
zostal rozebrany w 1813 r.”.

W Pielgrzymowicach znajduja sie jednak
réwniez pozostatosci drugiej warowni. Ow dru-
gi obiekt nie byl opisywany w zrodtach jako
obronny. Znajduje si¢ on w poludniowej czesci
wsi (na Wielkiej Stronie) w obrebie czota nisko
rozpostartego jezora osuwiskowego. Juz samo
polozenie obiektu odrdznia go od pozostatych
grodéw omawianych w tym artykule. Przypo-
mina bardziej lokalizacje groddw w dnach do-
lin, przede wszystkim na obszarze nizowej
Polski (KIARSZYS, KOLENDA, 2017).

Sadzac po wielkosci jego nasypdw trudno
zaktadad, ze tak duza struktura miata od po-
czatku stuzy¢ wzniesieniu w jej obrebie pierw-
szego w Pielgrzymowicach, niewielkiego kos-
ciota parafialnego, cho¢ znane sa przypadki
ufortyfikowanych $wiatyn z tamtego czasu.
Miejsce to raczej wykorzystano do wzniesienia
$wiatyni po upadku starszego grodziska. Loka-
lizowanie $wiatyn chrzescijariskich na terenie
dawnych miejsc kultu, osrodkow wladzy i obiek-
tow obronnych bylo na terenie Polski czesta pra-
ktyka. Stopniowo plantowano nasypy i rozpy-
chano waty grodziska, aby uzyska¢ miejsce na
kolejna rozbudowe kosciota i zatozenie cmen-
tarza. Obecny ko$cidt, znacznie wiekszy od
pierwszego, pochodzi z 1765 r. (fot. 6).

Nazwa , Peregrini villa”, odnoszaca si¢ do
Pielgrzymowic, pojawila si¢ po raz pierwszy
w spisanej w latach 1295-1305 Ksiedze fundacji
biskupstwa wroctawskiego, jako wie$ biskupia
zobowigzana do placenia czynszu. W rejestrze
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dziesigcin nuncjusza Galhardusa z 1335 r. od-
notowano wzmianke o pobraniu dziesigciny
w wysokosci pot grzywny z "villa Peregrini”
(Monumenta Poloniae..., 1913). Zatem w tym
czasie funkcjonowal we wsi kosciot. A. NO-
WACK (1912/2010) napisat, ze kosciot parafialny
w Pielgrzymowicach stoi ,,w poinocnej czesci
wsi (chodzi zapewne o pdtnocna czes¢ Wiel-
kiej Strony!) na okazatym wzgorzu, ktdrego zie-
lona podstawa utworzona zostata z grupy drzew
i porosnietych ziotami tafli stawdw, a takze
rozpostartych potaci 1ak, ktdre otaczaja to wzgo-
rze. Juz od dawnych czasoOw rozrastajace si¢ tu-
taj potezne deby swoimi konarami rzucaty cien
na plac koscielny”. Nawiazywal w ten sposob
do przekazu proboszcza Johannesa z Pielgrzy-
mowic, ktéry w rachunku koscielnym z 1501
roku napisat o jeszcze starszych debach: ,ja ka-
zatem te stare deby wokdt kosciota scia¢, po-
niewaz ludzie obawiali sig, Ze one moga na
nich runac¢”. W przypadku debéw — drzew
dtugowiecznych (Mata encyklopedia lesna, 1991;
ZUKOWSKI, 2006), tak zty ich stan mog} $wiad-
czy¢ najpewniej o zaawansowanym wieku —
co najmniej 300400 lat. Biorac pod uwage fakt,
ze grod ze wzgleddéw militarnych musiat mie¢
waly i przedpole pozbawione drzew, zaloze-
nie obronne funkcjonowato wigc przed okre-
sem ich posadzenia.

Obiekt z potudniowej czesci Pielgrzymo-
wic mogt by¢ pierwotnie maltym grodem gra-
nicznym Goteszycow z okresu funkcjonowa-
nia Miedzyswiecia, albo p6zniejsza warow-
nig — z czasu dziatalnosci grodu na Gorze
Zamkowej w Cieszynie, a zatem z korica okre-
su plemiennego i poczatku organizacji pans-
twa Piastéw (od korica IX do X w.) (ZACEK,
2011; KUS, 2012; PANIC, 2012; JAWORSKI, 2013).
W. KUS, (2012) i K. JAWORSKI (2013) zwracaja
uwage, ze nie wszystkie stanowiska osadnicze
z okresu goleszyckiego zostaly odkryte, ai te,
ktore zlokalizowano, nie w pehni przebadano.

Przyjmuje sig, ze obszar plemienny Gote-
szycow mogt siegac po rzeke Biatg przeptywa-
jaca obecnie przez Bielsko-Biata, albo po po-
tudnikowy odcinek gérnej Wisty w okolicach
Skoczowa (SZYDLOWSKI, 1974a; KUS, 2012).



W sytuagji, kiedy obszar Zabiego Kraju byt
trudny do zagospodarowania, a nawet do prze-
bycia, to wschodnia granica ekumeny Goleszy-
cOW — czy inaczej ,,zwartego organizmu gospo-
darczego ich panstwa”, przebiegala wiasciwie
na linii Miedzys$wie¢ — okolice wspotczesnych
Pawlowic. Miedzyswiec byt graniczna straznicg
Goteszycow. Podobna funkcje, obok roli stacji
dla podréznych, mogta pelni¢ osada nazywana
,Vvilla Pellegrini”. Trwatos¢ funkcjonalna tych
rubiezy osadniczych wydaje sie by¢ potwier-
dzona jeszcze na przetomie XIII i XIV w., kiedy
to granice miedzy kasztelania raciborska i mi-
kotowska ustanowiono wtasnie w okolicach
Pawlowic, Golasowic i Jarzabkowic.

Mozna takze przypuszczac, ze tak jak gro-
dy w Kocobedzu-Podoborze i Miedzys$wieciu,
a nawet lezacej dalej Lubomi, réwniez warow-
nia w Pielgrzymowicach mogta zosta¢ znisz-
czona przez wojska Swietopetka. Za watpliwe
nalezy uznad, aby grod pielgrzymowicki zostat
wzniesiony w okresie przynaleznosci tego terenu
do panistwa wielkomorawskiego (PANIC, 2012).

W przypadku obiektu obronnego z Piel-
grzymowic Wielkiej Strony uwage zwraca po-
faczenie szerokim nasypem kopca grodziska
z wysoka skarpa gltéwna osuwiska, w ktorego
obrebie gréd sie znajduje.

Analiza fototonalna ortofotomapy wska-
zuje na mozliwos¢ istnienia tam dwoch row-
noleglych watéw biegnacych po obu stronach
dojazdu do grodu, a takze wyniostosci, na kto-
rej prawdopodobnie stat budynek bramny —
samborze. Ta cze$¢ zatozenia mogta miec postac
specyficznego, bardzo dlugiego i waskiego
przedbramia: szyi prowadzacej od bramy ze-
wnetrznej z samborzem do mostu nad fosa
i glownej bramy grodu (rys. 10). Tego typu roz-
wigzania stosowano np. w X w. w Cieszynie,
w 1016 r. na Wawelu i w 1048 r. w GnieZnie
(BOGDANOWSKI, 2002). By¢ moze owe elemen-
ty przedbramia pochodza z okresu pozniejsze-
go niz sam grdéd i byly dobudowane na posze-
rzonym dawnym nasypie dojazdowym. Zakta-
dajac, na podstawie analizy ortofotomapy, ze
odstep miedzy watami zwiericzonymi zapew-
ne czestokotem (cho¢ moze nie o jednakowej
wysokosci i biegnacym nie na catej diugosci na-
sypu, bo odcinkami mogta to by¢ $ciana innej
konstrukcji lub nawet tylko ptot nad mokra fo-
sq) miat 10 m, to dtugie przedbramie mogto
przynajmniej czasowo pelnic role gospodarcze-
go podgrodzia, czy goscinica — zajazdu (?). Jak
juz zaznaczono, funkcjonowanie podobnych
obiektéw w tej okolicy jest jednak bardzo sta-
bo poznane.

\
\

~

Rys. 10. Rekonstrukcja prawdopodobnego wygladu grodu w Pielgrzymowicach z przetomu I i II tysiaclecia

(rysunek uproszczony)

Puc. 10. ITpeanioaaraemelit BuA ropoguinia B IleaprkuMosuiiax Ha pyOeske IIepBOTrO U BTOPOTO THICSAYeAeTHI

(ympoI1ieHHbIIT PUCYHOK)

Fig. 10. Reconstruction of the probable appearance of the stronghold in Pielgrzymowice from the turn of the

first and second millennium (simplified drawing)
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W okresie wczesnopiastowskim, po przyje-
ciu chrzescijaristwa, dawne grodzisko mogto
stac si¢ dogodnym miejscem lokalizacji swiaty-
ni. Usytuowanie na jego kopcu kosciota para-
fialnego i cmentarza ograniczylo mozliwosci
szczegdlowego zbadania tego obiektu, pow-
szechnie nie kojarzonego z funkcjami militarny-
mi. Nie upatrujac tam zatozenia grodowego M.
WALKER (2002) zwrdcita wszakze uwage na
Sredniowieczng, obronna stylistyke wiezy kos-
ciota w Pielgrzymowicach.

Badane obiekty obronne podlegaly w roz-
nym czasie przeksztatceniom — rozbudowom,
przebudowom i destrukcji (MARCINIAK-KA]J-
ZER, 2018). Z czasem zaczynaly pelni¢ zupet-
nie nowe funkgje. Poznanie tych proceséw wy-
maga interdyscyplinarnych badan terenowych,
a przede wszystkim wykopaliskowych. W tym
miejscu mozna zaledwie zasygnalizowac nie-
ktére watki odczytane w trakcie analizy mate-
riatow teledetekcyjnych.

Na obrazach teledetekcyjnych dobrze wi-
doczny jest przynajmniej trzyetapowy rozwoj
grodziska w Lubomi: 1 — wzniesienie grodu
gléwnego z przedbramiem, 2 — wzniesienie
podgrodzia wschodniego, siegajacego poinoc-
nym watem skarp osuwisk i poludniowym za-
fomu stromego zbocza doliny, 3 — czesciowe
urzadzenie podgrodzia zachodniego, wykorzy-
stujacego elementy naturalnej morfologii te-
renu i by¢ moze podmoklosci w zrodlowych
partiach dolinek. Blizsza analiza narysu obwa-
rowan wschodniego podgrodzia sugeruje uak-
tywnienie si¢ na péinocy dwoch sasiadujacych
ze sobg osuwisk i postepujace za tym przesu-
wanie waléw. W lewej niszy osuniecie byto
na tyle glebokie, ze zdecydowano si¢ tam nie
umacnia¢ watu na krawedzi niszy, lecz zbudo-
wac nowy jego odcinek, odsuniety o 11 mna
potudnie od dawnego. Takze ugiecie watu
w potudniowo-wschodniej czesci podgrodzia
moze sugerowac pewne problemy z zachowa-
niem stabilnosci fragmentu zbocza znajdujacej
sie tam dolinki.

Strome skarpy osuwisk byty elementem na-
turalnej rzezby terenu, istotnie podnoszacym
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zdolnosci obronne twierdzy, jednak w sytuacji
ich stabej statecznosci mogly stac sie przyczyna
duzych klopotéw z utrzymaniem ciaglosci ob-
warowan, a nawet upadku warowni. Przyktady
osuwisk, wystepujacych w podobnych warun-
kach geologicznych i niebezpiecznych dla po-
dobnie zlokalizowanych zamkéw Sredniowie-
cznych znane sa m.in. z Unistawia i Starogrodu
(MOLEWSKI, WASIK, WIEWIORA, 2018) oraz Wil-
na (MILKULENAS, MINKEVICIUS, SATKUNAS,
2016).

Poza spektakularnym przypadkiem destru-
kaji catego grodka w Czyzowicach, spowodo-
wanej zachwianiem stabilnosci zboczy, zjawis-
ko odnawiajacych si¢ osuwisk nekato takze wta-
Scicieli warowni w Raszczycach. Dowodem na
to moze by¢ wzniesienie na poludniowym
obrzezu grodka drugiego watu ponad osuwa-
jaca sie starszq konstrukcja. W terenie widoczne
sa tam réwniez przeprowadzane w réznym cza-
sie zabiegi stabilizacji jezoréw osuwiskowych,
wypelniania nisz i reprofilowania zboczy. Przy-
kladem takich prac bylo m.in. zastosowanie na
potudniowym stoku, w strefie podgrodzia, na-
rzutéw kamiennych z duzych gtazow eratycz-
nych (fot. 11) i odbudowa skarpy nad stawem
sasiadujacym od poinocy z zalozeniem obron-
nym. Niestety, popelniano tam réwniez powaz-
ne btedy w odprowadzaniu wod opadowych
z dachéw i utwardzonych powierzchni podwo-
rek. Wyzwolifo to rozwoj osuwisk na najbar-
dziej stromym stoku wzniesienia, szczegolnie
silny w sasiedztwie zabudowan gospodarczych.
Najwigksze z osuwisk powstato prawdopodob-
nie w XX w (rys. 8, fot. 10).

Interesujacy jest zardwno poczatek, jak i upa-
dek grodu w Kotowce — wysoko polozonego
i najbardziej niedostepnego sposrod badanych
obiektow. Bez watpienia miejsce to, zaréwno
z powodu waloréw obronnych, jak i blisko po-
foZzonych zrédel wody musiato bardzo wczes-
nie budzi¢ zainteresowanie zorganizowanych
spoteczno$ci weczesnego sredniowiecza. Potwier-
dzeniem dawniejszego wykorzystania tego miej-
sca sg znaleziska z okresu mezolitu, neolitu
i epoki brazu (BUGA]J, 2016).



Fot. 11. Raszczyce. Préby stabilizacji osuwiska za pomocg narzutu kamiennego i duzych gtazéow
eratycznych (fot. J]. M. Waga)
@or. 11. Pamurie. ITonsTky ctabnuansary OroA3Hs C IIOMOIIBIO KaMEHHOTO HOKPBITHS ¥ O0ABIINIX
spaTndeckux 610kos (Ppor. . M. Bara)
Photo 11. Raszczyce. Attempts to stabilise the landslide by means of rock filling and large glacial erratics
(phot. by J. M. Waga)

Groéd w Kotowce spalono w trakcie inter-
wengji zbrojnej wojsk Wiadystawa Jagielly al-
bo w czasie wojen husyckich w latach 30. lub
50-60. XV w. (BUGAJ, 2016). W zachodniej czes-
ci grodka, na krawedzi sptaszczenia wierzchol-
kowego znajduje si¢ rodzaj wcigcia — rynny,
a ponizej — u podndza skarpy, osypisko pola-
czone $ladem waskiego traktu z droga biegna-
cg dnem zachodniej dolinki (rys. 4b). Z kon-
tekstu dziejowego i przestrzennego wynika,
ze mogly by¢ tamtedy zrzucane, ciggniete i wy-
wozone belki z rozbieranego grodu. Stanowity
one dobrej jakosci materiat budowlany. Taka
trasa byta optymalna dla dziataii rozbidrko-
wych, zwlaszcza, ze prawdopodobnie znisz-
czeniu ulegl most zwodzony wiodacy do
grodu.

Na podstawie przeprowadzonych analiz do-
tyczacych zagadnien geologicznych, geomor-
fologicznych i hydrograficznych badanego ob-
szaru oraz cech badanych obiektow obronnych
mozna pokazac¢ wykorzystanie do ich zabezpie-
czenia roznych czynnikéw naturalnych, zwia-
zanych m.in. z osuwiskami. Istotny jest tu as-
pekt jakosciowy — ich réznorodnos¢, jak i ilos-
ciowy — charakterystyki morfometryczne w od-
niesieniu do wymiaréw warowni (tab. 3,
rys. 11 i 12). Z pewnoscig budowniczych prze-
de wszystkim interesowata obecnos¢ stromych
zboczy, nie zas ich geneza. Jednak to wlasnie
lokalne warunki geologiczne sprawialy, ze osu-
wiska ksztattowaty stoki w taki sposob, iz sta-
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waly sie one najbardziej przydatne dla celow
obronnych.

Z zestawienia wynika, Ze skarpy osuwisk
odegraly najwieksza role w urzadzaniu grodu
w Kotowece, gdzie az okolo 80% jego obwaro-
wan sasiadowato z niszami osuwiskowymi.
Na drugim miejscu znajduje si¢ gréd w Rasz-
czycach, gdzie w sasiedztwie jego watéw zna-
lazto sig facznie ponad 60% odcinkéw skarp
osuwiskowych. Kolejne miejsce zajmowat praw-
dopodobnie gréd w Czyzowicach, gdzie z re-
konstrukgji zasiegu nisz osuwiskowych wyni-
ka, ze wskaznik ten mogt osiagnac ponad 50%.
Nie tylko w tym przypadku pozostaje trudny do
szybkiego i jednoznacznego rozstrzygniecia
problem, ile osuwisk w obrebie stromych zbo-
czy i stokéw uruchomito sie juz w trakcie funk-
cjonowania warowni? Wyjasnienie tego proble-
mu wymaga podjecia szczegdtowych badan
geologicznych, paleogeograficznych, a by¢ mo-
ze i archeologicznych.

Wystepowanie stromych zboczy dolinek sa-
siadujacych z badanymi obiektami obronnymi,
miato duze znaczenie podczas ich lokalizowa-
nia, urzadzania i uzytkowania. W przypadku
Raszczyc byto to 77-90% obrysu warowni, Czy-
zowic — prawie 80%, a Obory — niemal 60%.
Zbocza te byly modelowane przez szereg czyn-
nikow morfotwdrczych, zwykle jednak z du-
zym udziatem ruchéw masowych.

Na obrzezu obrysu zewnetrznego warow-
ni — ponizej skarp osuwisk, naturalng przesz-



Tabela 3. Wykorzystanie naturalnych utrudnien terenowych w odniesieniu do obrysu badanych zatozen
obronnych

Tabauna 3. Vcrioap3oBaHMe ecTeCTBEHHBIX IIPEILITCTBUI 10 OTHOIIIEHNIO K KOHTYPY M3ydaeMbIX 000po-
HIUTEAbHBIX COOpyH(eHI/IﬁI

Table 3. Use of natural terrain obstructions in relation to the contour of the studied defensive structures

Rézne rodzaje utrudnien terenowych 3
1 dlugoéci ich odeinkéw podane E
w metrach oraz % w stosunku do ® - é = § 3
dlugoéci narysu odpowiednich czesci - ‘5 ¥ & ? £ ﬁ
zalozenia obronnego g 2 2 = g N o
(Ry=. 11) 3 3 ¥ = 3 g &
Obwad
a) calego zalozenia obronnego!
- po koronie waléw i ogrodzeniv? 13803 955 510 5803 720 9012 490
- po narysie zewnetrznym 13854 1025 550 680 980 38012 830
b) grodu
- po koronie waldw (ogrodzeniu) - 520 (395)7 | 325 (230)° 120 240 (85) 9012 220 (120
- po narysie zewnetrznym - 610 390 225 290 38012 350
¢) podgrodzia (- dzi)
- po koronie waléw (ogrodzeniu) - 705 245 400 705 315
- po narysie zewnetrznym - 360 300 450 350 490
Skarpy nisz osuwiskowych
a) do calogci zalozenia
- po koronie waléw (ogrodzeniu) 360° (25%) | 190 (20%) | 395 (7728) - 340 (47%5) | 5013 (55%) | 310 (63%)
b) do grodu
- po koronie waldw (ogrodzeniu) - - 230 (7% - 70 {29%) SO (55%) | 140 {64%)
¢) do podgrodzia
- po koronie waléw (ogrodzeniu) - 190 (27%) | 200 (82%) - 270 (38%) - 170 (54%3)
Strowme zbocze doliny
a) do calogci zalozenia
- po koronie waléw (ogrodzeniu) 7905 (57905 | 150 (15%) - - 280 (39%) 70 (78%) | 440 (90%5)
b) do grodu -
- po koronie waléw (ogrodzeniu) - - - 60 (25%) 70 (78%) | 170 (77%)
¢) do podgrodzia (-dzi)
- po koronie walow (ogrodzeniu) - 150 (21%) - - 340 (48%5) - 270 (85%5)
Kolmwium o nieréwnej powierzehni
a) do calogci zalozenia
- po koronie waldéw (ogrodzeniu) - 170 718%3) - 400°(55%3) 340 (47%3) - 60U (12%%)
- po narysie zewnetrznym 360 (26%) | 175(17%) | 130 (24%) | 400 (59%) 380 (39%) - G0 {7%)
b) do grodu
- PO narysie zewnetrznym - - - - 1001 {3425) - -
¢) do podgrodzia
- po koronie waléw (ogrodzeniu) - 170 (2428) - 400 (100%) 270 (38%3) - -
- PO narysie zewnetrznym - 175 (20%) | 130(43%3) - 320U (38%) - -
Teren podmokly, grzaski, zabagniony
a) do calogci zalozenia
- PO narysie zewnetrznym 1135 (82%) | 390 (35%) | 250¢45%8) | 630(93%) 890 (97%3) | 245 (54%) | 675 (81%)
b) do grodu
- po narysie zewnetrznym - - 105 (27%) | 225 (100%) 170 (59%) | 245 (64%8) | 250(71%)
¢) do podgrodzia
- PO narysie zewnetrznym 390 (45%) | 145 (48%;) | 380 (84%) 720 (85%3) - 475 (97%;)
Alowen
a) do calogci zalozenia
- PO narysie zewnetrznym 2756 ¢20%) - - 40010 ¢59%g) 190 119%3) -4 580 (70%)
b) do grodu
- PO narysie zewnetrznym - - - 225 (100%) 100 (342g) - 240 {69%)
¢) do podgrodzia
- PO narysie zewnetrznym - - - 200 (44%) - - 340 (69%)

1Podgrodzia zazwyczaj na pewnym odcinku przylegaja do grodéw, stad mozliwa jest réznica migedzy suma
dtugosci watdéw obu struktur i dtugosci obwodu catego zatozenia.

2 W przypadku naturalnych systeméw obronnych sa to takze odcinki biegnace wzdtuz gérnych zatomoéw
stromych skarp.

3 W tym 230 m po koronie watéw i 1 150 m po ogrodzeniu i wzdtuz gérnych zatoméw stromych skap.

W tym 230 m po zewnetrznym skraju fosy i 1 155 m wzdtuz podstawy skarp.

SWzdtuz gérnych zaloméw skap.

¢ Mozliwe byto tam wystepowanie starorzecza z otwartym lustrem wody.

7W nawiasie podano dtugos¢ watéw wewnetrznych grodu.
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8 Wszystkie dane w rubryce okreslono w sposob przyblizony ze wzgledu na znaczny stopien przeobrazen
form pierwotnych.

® W trakcie wznoszenia nasypdw grodu i podgrodzia (przedbramia) rzezba powierzchni koluwium w ich
bliskim sasiedztwie zostata przemodelowana. Miejscami ztagodzono jg poprzez niwelacje, a miejscami
bardziej zréznicowano - urzadzajac fose.

10Znajdowaly sie tam zalane woda fosy grodu i podgrodzia ze wspolnym odcinkiem w strefie bramnej
grodu.

11'W sasiedztwie grodu i podgrodzia, strefa koluwium na dystansie kilkudziesigciu metrow jest wspdlna
dla obu struktur. Stad pozorna niezgodnos¢ w bilansie analizowanych odcinkéw.

12 Dane liczbowe zatozone teoretycznie ze wzgledu na catkowita destrukcje obiektu. Przyjeto, ze
odpowiadat on wielkoscia wewnetrznej czesci grodu w Gorzyczkach.

3Dane liczbowe zatozone teoretycznie na podstawie analizy morfometrycznej pozostatosci czét jezoréw
osuwiskowych zachowanych u podstawy ostrogi erozyjno denudacyjnej, na ktérej znajdowat sie grod.

14Ze wzgledu na wspoltczesne przeobrazenia terenu brak tam wyraznie zachowanych sladéw po starszych
zbiornikach wodnych. Biorac jednak pod uwage dzisiejsza obecnos¢ stawdw mozna zatozy¢ ich istnienie
réowniez w przesztosci. W sredniowieczu ilos¢ stawdédw w Kotlinie Raciborsko-O$wiecimskiej byta
znacznie wieksza niz obecnie (NYREK, 1979, 1987).

15 Informacja ta dotyczy mtodego (prawdopodobnie XX- wiecznego) osuwiska na potudniowym stoku
wzniesienia.

Rys. 11. Schemat zatozenia obronnego:
1-gréd, 2 — przedbramie, 3 — podgrodzie, 4 — wat zewnetrzny, 5 — wat wewnetrzny, 6 — ogrodzenie
(czestokdt, parkan, plot), 7 — brama (niekiedy z samborzem) 8 — fosa, 9 — fosa w miedzywalu, 10 — krawedz
morfologiczna, 11 — obrys zewnetrzny zatoZenia obronnego
Puc. 11. Cxema 060pOHUTEABHBIX COOPY>KEHUII TOPOANIIIA:

1 - ropoaune, 2 — popTdUKaIIMOHHOE COOPY>KeHIe BX0Aa B KPeIlocTh, 3 — mpearpaane, 4 — BHEIIIHUIA BaJ,
5 — BHyTpeHHUI1 Ba, 6 — orpaja (4acToko4, 3a00p, IL1eTeHb), 7 — BOpOTa (MHOT4a CO CTOPOXKKOIL), 8 — poB,
9 — pos mex Ay Baaamu, 10 — mopdoaormyeckas rpaHb MecTHOCTH, 11 — BHEIITHMIT KOHTYp OOOPOHUTEABHOM
CTPYKTYPhI
Fig. 11. Defensive structure plan:

1 - stronghold, 2 - foregate, 3 — ward, 4 — outer rampart, 5 — Inner rampart, 6 — fencing (stockade, hoarding,
fence), 7 — gate (sometimes with a gatehouse) 8 — moat, 9 — moat between the ramparts, 10 — morphological
boundary, 11 — outer contour of the defensive structure
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Rys. 12. Wykres wskaznikow procentowych wystepowania réznych utrudnien terenowych
w stosunku do dtugosci obwarowan: A — catego zatozenia obronnego, B — grodu, bez podgrodzi
i przedbramia:
1 — skarpy nisz osuwiskowych, 2 — strome zbocza dolin, 3 — koluwium o nieréwnej powierzchni, 4 — tereny
podmokte, grzaskie i bagienne, 5 — akweny

Puc. 12. Anarpamma BO3HMKHOBEHI:I Pa3AMYHBIX ITOAEBBIX TPYAHOCTEMN 110 OTHOLIEHNIO K AAVMHE
yKperaeHmit: A — Bceit 0OOpOHUTEABHOM CTPYKTYphl, B — ropoauina, 6es npearpaau
1 GpOpTUPUKAIIMIOHHOTO COOPY>KEHIS BXO4a B KPEIOCTh:

1 — CKAOHBI OITOA3HEBBIX HUIII, 2 - KpyTbl€ CKAOHBI AOANH, 3 — KOAAIOBUI C HepOBHOIZ ITOBEPXHOCTBIO,

4 — BogHO-6010THAas1, TONKAs 1 3a00.104eHHass MECTHOCTD, 5 — aKBaTOPUM
Fig. 12. The graph of percentages of the occurrence of various terrain obstructions in relation to the length
of the fortifications of: A — entire defensive structure, B — stronghold, without the ward and foregate:
1 —landslide niche slopes, 2 — steep slopes of valleys, 3 — a colluvium with an uneven surface, 4 — wetlands,
boggy and marshy areas, 5 — basins

kode dla manewrujacych sit oblezniczych stano-
wila nierowna powierzchnia koluwium. Ponie-
waz zalozenie obronne w Pielgrzymowicach
byto potozone w catosci na jezorze osuwisko-
wym, znaczenie tego czynnika dominowato,
siegajac na poczatku funkcjonowania grodu,
szczegolnie w przypadku podgrodzia (przed-
bramia) wartosci wskaznika réwnej 100%.
Grdd od strony pdtnocnej sasiadowat z dnem
doliny Pielgrzymowki, stad rola tego czynni-
ka spadata tam do okoto 70% wartosci wskaz-
nika. Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, ze wraz
z rozbudowa zatozenia i urzadzaniem kolej-
nych jego wersji, rola naturalnych nieréwnos-
ci terenu przy watach twierdzy malata i miata
wigksze znaczenie w pewnej odleglosci od wa-
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rowni — tam, gdzie nie wykonywano prac
ziemnych.

Z powodu wystepowania dosy¢ duzej stre-
ty osuwiskowej na zboczu doliny Olzy w sa-
siedztwie grodu w Gorzyczkach, rowniez tam
istotne znaczenie miata nierdwna powierzch-
nia koluwium. Ten czynnik byt istotny na od-
cinku okoto 40% dtugosci obwarowan bada-
nego zespolu obronnego. Podobnej wielkosci
wskaznikiem cechuje si¢ przedpole podgrodzia
w Kotowce.

Atutem obronnym zespotu grodowego
w Pielgrzymowicach bylo silne zawilgocenie,
a nawet zawodnienie okolicy. Naturalnie obron-
na rola grzaskiego, bagiennego dna niszy osu-
wiskowej wokdt zespotu obronnego byta ewi-



dentna, zarOwnok w momencie wyboru lokali-
zacji grodu, jak i w trakcie jego funkcjonowa-
nia. Zdecydowanie moglo to utrudnic¢ porusza-
nie si¢ zardéwno pieszym, jak i konnym najez-
dzcom, czyniac z mato mobilnego i zmeczonego
agresora tatwy cel. W bezposrednim sasiedz-
twie watoéw fortecy modyfikowano ten czynnik,
dazac do utworzenia systemu mokrych fos.
Wskaznik linijnego wspdtczynnika wykorzysta-
nia wilgotnych terenéw jako elementu natural-
nie obronnego dla réznych partii zatozen gro-
dowych jest wysoki nie tylko w Pielgrzymowi-
cach, gdzie oscyluje miedzy 84 a 100%, ale
takze w Raszczycach: 71-97%, Gorzyczkach:
okolto 59-91%. W Oborze osiaga ponad 80%,
w Czyzowicach — 64%, w Lubomi do 45%,
a w przypadku podgrodzia w Kotéwce — nie-
cate 50%.

Poza meandrem w Oborze, bedacym
we wczesnym s$redniowieczu prawdopodobnie
zarastajacym starorzeczem, w poludniowej czes-
ci Gérnego Slaska od $redniowiecza funkcjono-
waly liczne antropogeniczne zbiorniki wodne
(NYREK, 1979, 1987). W Pielgrzymowicach byta
to mokra fosa otaczajaca gréd i broniaca czes-
ci podgrodzia, w Raszczycach — stawy zajmuja-
ce do 70% jego obrysu, a stawy pod grodem
w Gorzyczkach — do 34%. To bogactwo wody
w zboczach i dnach dolin otaczajacych badane
obiekty obronne stawato sie przyczyna pierwot-
nych i wtérnych osuwisk. Te drugie schodzity
ze zboczy w duzym stopniu na skutek podnie-
sienia lokalnego poziomu wdéd gruntowych
w trakcie pietrzenia stawdw i ich uzytkowania.

O ile wykorzystanie terendw podmoktych
jest charakterystyczne dla starszych obiektow
obronnych zlokalizowanych na nizinnych obsza-
rach srodkowej Polski (KIARSZYS, KOLENDA,
2017; CHRZAN, 2018), to w krajobrazie miodo-
glacjalnym potnocnej Polski strome skarpy mo-
delowane w przez osuwiska skupiaty szcze-
golnie duze zainteresowanie militarnego osad-
nictwa teutonskiego —juz w postaci zamkow
(MOLEWSKI, WASIK, WIEWIORA, 2018). Poprze-
dzone bylo ono zaktadaniem grodéw na wyso-
kich, rozcztonkowanych krawedziach zboczy
dolin rzecznych i na odosobnionych wzniesie-
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niach (KOBYLINSKI i in., 2016, KOBYLINSKI,
2017a, b; 2018, BRZOSTOWICZ, 2018). Na bada-
nym terenie oba te warianty lokalizacji zostaty
wykorzystane, jakkolwiek grody typu nizin-
nego reprezentuja jedynie Pielgrzymowice.

Podsumowanie

1. Mimo niemal 100-letniej tradycji badart nad
grodziskami na obszarze Polski nie poznano
lokalizacji wielu $redniowiecznych obiektow
obronnych. Bardzo duze mozliwosci w tym
zakresie stworzylo dopiero szerokie zastoso-
wanie metod teledetekcyjnych, a szczegdlnie
technologii LiDAR.

. Dzigki analizie obrazéw cieniowanej rzez-
by terenu i ortofotomap potudniowej czes-
ci Kotliny Raciborsko-Oswigcimskiej udato
sie rozpoznac lokalizacje i relacje Srodowis-
kowe 7 obiektow obronnych majacych blis-
kie zwiazki z osuwiskami. Dwa z nich zo-
staly opisane po raz pierwszy.

. Osuwiska traktowane byty przez zatozycie-
li i uzytkownikow grodzisk wieloaspektowo,
tak w czasie podejmowania decyzji o loka-
lizagji struktur obronnych, ich rozplanowy-
wania, jak i w trakcie ich uzytkowania.

. Osuwiska wraz z innymi elementami $ro-
dowiska tworzyly naturalne systemy sprzy-
jajace bezpieczenstwu spotecznosci wznosza-
cych obiekty obronne —najpierw Goleszycow,
a nastepnie mieszkancéw kasztelanii raci-
borskiej i cieszynskiej.

. Zakres wykorzystania osuwisk na tle innych
naturalnych waloréw obronnych w odnie-
sieniu do badanych grodéw prezentuja
tab. 3 i rys. 12. Z poczynionych obserwacji
i pomiaréw wynika, ze strome skarpy osu-
wisk pelnily najwieksza role w przypadku
grodzisk Kotowka, Raszczyce, Czyzowice
i Gorzyczki. Specyficzna role petnito duze
osuwisko w Pielgrzymowicach. W obrebie
jego niszy znajdowalo sig nie tylko cale gro-
dzisko, ale takze okazate przedbramie-pod-
grodzie.

6. Funkgje obronne wzmacniaty strome zbocza

dolin sasiadujacych z grodami, ich podmo-



kle dna oraz znajdujace si¢ tam naturalne
i sztuczne zbiorniki wodne. W Pielgrzymo-
wicach istotne byly nier6wnosci powierzch-
ni silnie zawilgoconego koluwium.

7. Osuwiska stanowily niestety takze zagroze-

nie dla obiektow obronnych, zaczynajace sie
od problemdw statecznosci skarp wptywa-
jacych na utrzymanie odcinkow obwato-
wan: tak, jak w Lubomi, do mozliwosci cal-
kowitej destrukgji fortalicjum tak, jak stato
sie to w Czyzowicach.

8. O zwiazkach grodéw ze szczegdlnymi wa-
runkami Srodowiska przyrodniczego oraz
umiejetnosci ich wykorzystywania przez spo-
tecznosci historyczne warto mowic i pisac
dla pokazania planistycznych zdolnosci na-
szych praprzodkow.
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