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Zmiany uzytkowania gruntow w latach
1865-2019 na dawnym pograniczu polsko-
bialoruskim

Inpoxxnux V. V., Munex T., Baacos b. I1,, Baacosa /. b. VIsmeHeHus1 3emaerioab3osanmsi B mepuoa 1865—
2019 rr. Ha OBIBIIEM MHOALCKO-0€A10pPYyCCKOM morpaHmybe. Ha ocHOBaHMM aHaAmM3a TOHOrpadpuuecKux
KapT MacmaTada 1 : 100 000 1865, 1921, 1932, 1987, 2019 rT. Ha HeOOABIIION McCAeAyeMOI TepPUTOPUM A0-
BOEHHOT'0 I104bCKO-0€e10pyCCKOTo IOrpaHnybs ObLAM BblAeAeHEl 4 KaTeropuy 3eMAeroab3oBanns: 1 — osepa,
2 — aeca, 3 — aIIHy, AyTa, IacTOMIIA, HEMCIIOAb3yeMble 3eMAM, 3a00109eHHbIe TePPUTOPUN I Ap., 4 — 3eM-
AV TIOZ, 3aCTPOMKOI, a TaKKe BBIUMCAEHa UX 4044 OT OOIIel I110IIaAn KAI04eBoro yJacTtka (puc. 3, taba. 1).
IToayyenHsle pe3yAbTaThl CBUAETEABCTBYIOT O TOM, YTO B pacCMaTpMBaeMBbIil IIep1o 4051 03ep U 3acTpOii-
KJ He3HauMTeAbHO Koaebaaach, B TO BpeMsI KaK 40As IaIlTHN I APYTVIX KaTeTopuil 3eMeab, a Tak>Ke AecoB pa-
AnkaapHo msmenmaace. C cepeaunst XIX B. 4o 30. rr. XX cToaetus 3Aech AOMUHMPOBAAM CEABCKOXO-
3s1ICTBEeHHBIE YTOAbs, C KOHIIa Il MMpOBOII BOVIHBI 40 HACTOSIIETO BpeMeHH IpeoOaajaioT deca. CMeHa Ka-
TeTOpUI1 3eMAEeII0Ab30BaHMs CBsI3aHa C IIPOBOAMMOI B IIOCA€BOEHHOE BpeMs DKOHOMIYECKOl, 0COOeHHO
CeAbCKOXO3SICTBEHHOM, 1ToANTHKOI. COBpeMeHHYIO OOCTaHOBKY Ha 11CCAeAyeMOI TeppUTOPUU MOXKHO B He-
KOTOPOM CMBICA€ CPaBHUTD 110 aHAAOTUH C IIPOMBIIIAEHHOCTBIO C TaK Ha3bIBa€MBIMI ,, A€TIPECCYBHBIMI Tep-
putopusamMu”.

Pirozhnik I. I., Szczypek T., Vlasov B. P., Vlasova D. B. Changes in land use in the period 1865-2019 in the
area of former Polish-Belarusian borderland. Based on the analysis of topographic maps of scale 1 : 100,000
in 1865, 1921, 1932, 1987, 2019. were allocated — in a small study area of the pre-war Polish-Belarusian bor-
derland - 4 categories of land use: 1 —lakes, 2 — forests, 3 — arable land, meadows, pastures, heathlands, wet-
lands, etc., 4 — built-up areas and calculated their share of the total area of the key site (Fig. 3, Table 1). The
results obtained indicate that during the period under consideration, the share of the area of lakes and buil-
dings varied slightly, while the importance of arable land and other categories, as well as forests, changed ra-
dically. From the middle of the XIX century, up to 30 years in the 20th century, agricultural land was de-
cisively dominated here, from the end of World War II to the present day, the situation was reversed: now
forests are decisively predominant. This change in the roles of both categories of land use is associated with
post-war economic policies, especially agricultural ones. It seems that the current situation in the area un-
der discussion can in a sense be compared with those known in the field of industry, the so-called, de-
pressed territories.

IMipoxHix I. I., Mupmmex T., Yaacay b. I1., Yaacasa A. b. 3meHbI 3eMaeKkapbIcTaHHs ¥ tepbisag 1865-2019 rr.
Ha OBLABIM ITOAbCKa-0eaapycKiM IaMesxKblL Ha majcrase aHaaisy Tanmarpadiunsix kapt mamra6y 1 : 100 000
1865, 1921, 1932, 1987, 2019 1T. Ha HeBsAiKail JacAesaBaHall TOPBHITOPHI AaBaeHHara I10AbCKa-OedapycKara
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IaMesk>ka ObLai BblAyYaHbIs 4 KaTSrophli 3eMAeKapbicTaHHs: 1 — a3épsl, 2 — A4Chbl, 3 — BOPHBIA 3eMAi, AyTi,
TaIIbl, 3eMAi, IIITO He BBIKAPBICTOYBAIOIIlIA, 3a0a104aHblsdl TOPLITOPEI i iHiI., 4 — 3eM4i 11ag 3a0yo0Baii, a Tak-
cama BblaiuaHas iX 4045 aj, aryAbHali ILAOLIYBI KAIO9aBora yuyacTtka (Maa. 3, Taba. 1). ATpeIMaHbLs BBIHIKi
cBegyalb ab ThIM, IITO ¥ pa3raeA>kaHbl IIephlsij 4044 a3ép i 3a0y 0B Baradacs HA3HAYHa, Y TOM yac AK
AOAsI BOPHBIX 3sIMeAb i iHIIIBIX KaTOrophlil, a TakcaMa AsCOY, padblkaabHa 3MsHidacs. 3 capaazinst XIX cr.
Aa 30. rr. XX crarogass TyT gamiHaBadi ceabcKaracragapubls yroaasi, 3 kanua II CycseTHali BaitHbI Aa 11s-
IepalHsra yacy repasayalolb AgChl. 3MeHa KaTSTOphIN 3eMAeKapbhICTaHHs 3BsA3aHa 3 DKaHaMidyHaii, aca-
04iBa ceabcKaracriagapuaii, raAiTeiKal, IITO IIpaBoA3idacs ¥ nacassaeHHbl yac. CyyacHylo abcTaHOVKY Ha
JAacaeJaBaHall TOPBITOPBI MOKHA ¥ IMOYHBIM CHHCE IIapayHallb 3 BAAOMBIMI § radiHe IpaMbICAOBACIi TaK

3BaHBIMI ,,ADIIPOCIYHBIMI TOPBITOPBLAMI” .
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Zarys tresci

Na podstawie analizy map topograficznych
w podzialce 1 : 100 000 z lat 1865, 1921, 1932,
1987 1 2019 wydzielono — na badanym niewielkim
obszarze miedzywojennego pogranicza polsko-
biatoruskiego — 4 kategorie uzytkowania grun-
tow: 1 — jeziora, 2 — lasy, 3 — lacznie potrakto-
wane grunty orne, 1aki, pastwiska, nieuzytki, te-
reny zabagnione i in., 4 — tereny zabudowane
i obliczono ich procentowy udziat w ogdlnej po-
wierzchni pola testowego (rys. 3, tab. 1). Uzys-
kane wyniki wskazuja, Ze w omawianym okre-
sie udzial powierzchni jezior oraz zabudowy ule-
gat niewielkim wahaniom, natomiast radykalnie
zmienifo si¢ znaczenie gruntéw ornych iinnych
oraz lasow. Od potowy XIX wieku do lat 30. XX
stulecia zdecydowanie dominowatly tu uzytki
rolne, od zakonczenia II wojny $wiatowej do dzi-
siaj natomiast sytuacja ksztaltowata sie¢ odwrot-
nie: rownie zdecydowanie przewazaja lasy. Ta
zmiana rol obu kategorii uzytkowania gruntow
wynika z prowadzonej po II wojnie swiatowej
polityki gospodarczej, zwlaszcza rolnej. Wydaje
si¢, ze obecna sytuacje na omawianym obszarze
mozna w pewnym sensie porownac do znanych
z dziedziny przemystu lub osadnictwa wiejskiego
tzw. obszaréw depresyjnych.

Wstep

Pogranicze (obszar pograniczny) to obszar po-
tozony w poblizu granicy oddzielajacej tery-

toria roznigce si¢ pod pewnymi cechami, dziela-
cej pewne przestrzenie (Stownik jezyka polskiego
online; SADOWSKI, 2008), przy czym najczesciej
chodzi o granice panstwowe. Zazwyczaj sq one
liniami, ktore oddzielaja dwa lub wigcej panstw,
a spotecznosci tych krajoéw umawiaja sie co do
jej przebiegu. Historia pokazuje, ze granice pan-
stwowe nie sg stabilne, dlatego wazny jest tez
element czasu (BANSKI, 2010).

Jesli funkgje ograniczajaco-rozdzielajace gra-
nicy panstwowej dominuja nad kontaktowymi,
czesto stanowi realng bariere, moze tez by¢ psy-
chologicznie postrzegana jako przeszkoda — na
drodze os6b podrézujacych — trudna lub wrecz
niemozliwa do pokonania (STUPINA, 2010; PI-
ROZNIK, 2016; PIROZNIK, SZCZYPEK, WEASOW,
2017 iin.).

Wspotczesnie wiele granic panstwowych,
np. w Europie, nie stanowi wielkiej bariery nie
do pokonania: s one tylko liniami (strefami)
na mapie i w realnej przestrzeni, ktore bez wigk-
szych przeszkod (czasem na podstawie odpo-
wiednich dokumentéw) mozna przekraczac.
Wspotczesnie tez obszary przygraniczne (po-
graniczne) s areng wspotpracy transgranicz-
nej, m.in. w zakresie gospodarki, turystyki,
ochrony przyrody (ROMANOVA i in., 2018; PI-
ROZHNIK, 2020; PIROZNIK, WEASOW, SZCZYPEK,
2018, GOLUB, POHREBSKYI, HLUSHKO, 2020;
PIROZHNIK, WEASOW, SZCZYPEK, 2020 i in.).

XX wiek byt okresem wielkich i czestych
zmian granic panistwowych w Europie, co mia-



o zwiazek z efektami roznych zdarzen rewo-
lucyjnych oraz, przede wszystkim, polityczny-
mi skutkami I i IT wojny $wiatowej. W ramach
tych wydarzen zmieniaty si¢ rowniez granice
Polski, w tym wschodnie, m.in. z Ukraing i Bia-

lorusia, ktdre stanowity czes¢ ZSRR. W niniej-
szym opracowaniu autorzy biora pod uwage
dawna granice miedzy Polska a Biatorusia, ja-
ka funkcjonowala w okresie miedzywojennym:
w latach 1921-1939 (rys. 1).
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Rys. 1. Lokalizacja obszaru badan (1) na tle wspétczesnych granic panistw Europy Srodkowej i Wschodniej
(2) oraz granic Polski w okresie miedzywojennym (3)
Puc. 1. MecronioaoxeHne uccaeayemoii teppuropuu (1) Ha poHe coBpeMeHHBIX TOCyAaPCTBEHHBIX TPaHNI]
Lentpaarnoii u Bocrounoit Espomnst (2) u rpanniiel IToasmm B goBoeHHOe Bpem: (3)
Fig. 1. Location of area investigated (1) a background of modern interstate borders of Central and Eastern
Europe (2) and Poland’s border in the interwar period (3)

Cel badan i material badawczy

Celem pracy jest przedstawienie zmian uzytko-
wania gruntdw na wybranym niewielkim frag-
mencie dawnego polsko-biatoruskiego pogra-
nicza w skrajnie pétnocno-wschodniej czesci
przedwojennego obszaru Polski na pétnoc od
Minska i na zachod od Witebska, potozonych
po stronie biatoruskiej (rys. 1). Od 20 pazdzier-
nika 1919 roku do 18 marca 1921 roku w miejs-
cu granicy Polski i zachodniej Bialorusi (a fak-

tycznie ZSRR) istnialy linie frontow. Uzgod-
nienie i ustalenie przebiegu granicy radziecko-
polskiej i jej fragmentu bialoruskiego nastapito
po zawarciu 18 marca 1921 r. traktatu (pokoju)
ryskiego — traktatu pokojowego miedzy RFSRR,
USRR i Polska oraz po powstaniu Mieszanej
Rosyjsko-Ukrainsko-Polskiej Komisji Granicz-
nej, ktorej gtéwnym zadaniem byto wytyczenie
w terenie linii granicy i postawienie 2 290 stu-
poOw (znakow) granicznych. 23 listopada 1922
roku granica byta juz wyznaczona w terenie
i przekazana wtadzom administracyjnym za-



interesowanych panstw. Ogdlny Protokdt Kon-
cowy wspomnianej Komisji zostat podpisany
31lipca 1924 r., a Umowa miedzy ZSRR i Pols-
ka w tej sprawie — dopiero 10 kwietnia 1932 r.
Przebieg omawianej granicy, obowiazujacy do
wrzesnia 1939 roku, jest szczegotowo opisany
w Dz. U. 1933 nr 74 poz. 541 oraz przez SPAT-
KAJA (2017), i przedstawiony graficznie na
wspomnianym rys. 1, natomiast na interesuja-
cym nas niewielkim obszarze badan — m.in. na
Mapie topograficznej... (1932) (por. rys. 3 — 1932).

Dla realizacji wspomnianego celu wydzie-
lono w niniejszej pracy nastepujace 4 powierz-
chniowe kategorie uzytkowania gruntow: 1 —
jeziora, 2 —lasy, 3 —1acznie potraktowane grun-
ty orne, 1aki, pastwiska, nieuzytki, tereny za-
bagnione i in., 4 — tereny zabudowane i obli-
czono ich procentowy udziat w ogolnej powie-
rzchni pola testowego. Taki podziat wynika
z mozliwosci ich bezposredniej identyfikacji na
(dos¢ niedoskonatych) dawnych mapach, jak
i z podziatki tych map.

Materiat badawczy stanowily wybrane ma-
py topograficzne w podziatce 1 : 100 000. W ana-
lizach uwzgledniono 5 okresow: 1 — rok 1865
(Wojenno-topograficzieskaja karta..., 1865), 2 —
rok 1921 (Mapa topograficzna WIG, 1921), 3 —
rok 1932 (Mapa topograficzna, 1932), 4 — rok 1987
(Topograficzieskaja karta SSSR, 1987), 5 — rok
2019 (Ziemielnaja informacionnaja sistiema RB,
2019). Rok 1865 dotyczy jeszcze czasow cars-
kiego Imperium Rosyjskiego — okres ten wybra-
no jako tto do poréwnan, lata 1921-1932 —to czas
realnego funkcjonowania wspomnianej granicy,
rok 1987 — czas istnienia Bialorusi w ramach
ZSRR, rok 2019 - czas wspotczesny: funkcjono-
wania Biatorusi jako niepodleglego panstwa.

Do analiz (obszar kluczowy) arbitralnie wy-
brano niewielki fragment terenu w ksztalcie pro-
stokata o powierzchni 62,8 km?. Jest on poto-
zony asymetrycznie w stosunku do przebiegu
bylej granicy polsko-biatoruskiej: wieksza czes¢
znajduje si¢ na zachod od tej granicy (,,strona
polska”), mniejsza — na wschdd (,,strona biato-
ruska”) (por. rys. 3 —1932).

Ogolna charakterystyka obszaru
badan

Analizowany obszar lezy w pdinocnej Biato-
rusi: w srodkowej czesci Pojezierza Bialoruskie-
go, administracyjnie —na wspdtczesnym pogra-
niczu rejonu glebockiego (I'avibou ki paén, I'ay-
borckuii pation) i rejonu uszackiego (Yurauxi
paér, Ywauckuii patior) w obwodzie witebskim.

Budowa geologiczna

Pod wzgledem tektonicznym obszar ten znaj-
duje si¢ na pdtnocno-wschodnich stokach an-
teklizy biatoruskiej. Na powierzchni terenu za-
legaja tu utwory polodowcowe zlodowacenia
poozierskiego (battyckiego): gtéwnie gliny mo-
renowe, gliny piaszczyste i piaski, sozskiego
(srodkowopolskiego) i dnieprzaniskiego (potud-
niowopolskiego) o miazszosci 90-100 m,
a w rynnach lodowcowych — do 180 m. Nizej
leza skaty dewonskie (do 200 m), ordowickie
(do 50 m) i kambryjskie (do 150 m) oraz gdrne-
go proterozoiku (do 240-280 m). Ogdlna migz-
szo$¢ pokrywy platformowej siega 600-800 m.
Na glebokosci 500-650 m wystepuja juz ska-
ly fundamentu krystalicznego (MATWIEJEW,
GURSKT]J, LIEWICKA]JA, 1988; NIECZIPORIENKO,
1989; GROBELSKA, 1999; GARIECKI], MATWIE-
JEW, MACHNACZ, 2001).

Rzezba terenu

Rzezba terenu omawianego obszaru powstata
w wyniku procesow wodnolodowcowych
w strefie marginalnej stadialu $wigciarisko-wi-
tebskiego zlodowacenia poozierskiego. Sktada-
ja sie na nia gtdéwnie obszary morenowe o cha-
rakterze watoéw i pagérkow, z ozami, kemami,
obnizeniami termokrasowymi, a w potudnio-
wej czesci — stabo nachylone réwniny fluwio-
glacjalne. Powierzchnia terenu znajduje si¢ na
wysokosci 176215 m n.p.m., wysokosci wzgled-
ne natomiast wahajq si¢ przede wszystkim
w przedziale 5-15 m. Gléwnymi utworami po-
wierzchniowymi sa: gliny morenowe, gliny pia-
szczyste i piaski (MATWIEJEW, GURSKIJ, LIEWIC-



KAJA, 1988; NIECZIPORIENKO, 1989; Gieomorfoto-
giczieskaja karta..., 1990; GROBELSKA, 1999; Giea-
marfatagicznaja karta..., 2002).

Na omawianym obszarze dominujq kraj-
obrazy drobnych i srednich pagérkow z kema-
mi, rynnami i licznymi jeziorami. Wyksztatcity
sie tu gleby darniowo-bielicowe stabo erodowa-
ne, stabo bielicowane, gliniasto-piaszczyste. Wy-
stepuja na nich przede wszystkim grunty or-
ne, lasy swierkowe oraz lasy olchowe (z Alnus
incana) (MARCINKIEWICZ, KLICUNOWA, 1989).

Obszar testowy

Na analizowanym obszarze testowym rzezba
terenu pod wzgledem genetycznym nie jest
skomplikowana: dominuja tu kompleksy moren
czotowych o niewielkich réznicach wysokosci,
miedzy nimi uksztattowata si¢ —nizej potozo-
na — rownina fluwioglacjalna, a jeszcze nizej
leza: fragment niewielkiej doliny rzecznej oraz
wspolczesne terasy jeziorne, zwiazane z obec-
noscia jeziora Szo (rys. 2).

__ S I [ [3s Il

Rys. 2. Zasadnicze formy terenu na omawianym
obszarze (wg: Gieomorfotogiczieskaja karta..., 1990):
1 — zespoty moren czotowych o wysokosci 5-15 m
(wiek pdZnopoozierski), 2 — réwniny fluwioglacjal-
ne (wiek pdznopoozierski), 3 — wspoltczesne terasy
jeziorne, 4 — wspoétczesne doliny rzek

Puc. 2. OcroBuble GpopMBl peabeda uccaelyemMonn
Tepputopuu (r1o: Gieomorfologiczieskaja karta. .., 1990):
1 — KOMI11€KCBhI KOHEYHBIX MOPEH BBICOTON B 5-15 M
1103/ HEeII003epPCKOro Bo3pacTa, 2 — (pAIOBUOTA-
IIMaAbHbIe PaBHIHBI ITO34HEII003ePCKOTO BO3PacTa,

3 — coBpeMeHHbIe O3epHbIe Teppachl, 4 — coBpeMeH-
HBIe A0AVHBI peK

Fig. 2. Main landforms of area under discussion (after:
Gieomorfologiczieskaja karta. .., 1990):
1 — complexes end moraines 5-15 m high (Late
Wiirm), 2 — fluvioglacial plains (Late Wiirm), 3 — pre-
sent-day lake terraces, 4 — present-day river valleys

Waznym elementem morfologiczno-hydro-
logicznym tego obszaru testowego sg jeziora po-
lodowcowe (JAKUSZKO i in., 1988), ktdrych — po-
za wspomnianym jez. Szo —na mapie Gieomor-
fotogiczieskaja karta... (1990), z uwagi na stosun-
kowo niewielka skale, nie zaznaczono. Na de-
monstrowanych w dalszej czesci fragmentach
roznych map topograficznych w podziatce
1:100 000 jeziora te sa juz bardzo wyraznie wi-
doczne, naleza do nich: w zachodniej czesci ob-
szaru —jez. Szo, jez. Biate (Bieloje), jez. Iwie$
(Iwisa), jez. Molino (Malinowka), jez. Kuliok
(Bulkowo), a we wschodniej — dwuczesciowe
jezioro: zachodni Wielki Suponiec i wschod-
ni —Maty Suponiec. Temu ostatniemu od potud-
nia i potudnio-wschodu towarzysza trzy nie-
wielkie zbiorniki — od zachodu: bezimienny,
a dalej jez, Pustionok i jez. Prisuchoje (zazna-
czono je tylko na mapie z roku 2019, na mapie
1987 istnieje zbiornik bezimienny, na pozosta-
ych starszych mapach tych matych jezior nie
ma). Na mapach z lat 1987 i 2019 widoczny jest
tez niewielki, bezimienny zbiornik przy potud-
niowym skraju jez. Iwie$, na potoku taczacym
to jezioro w jez. Bialym. Na wcze$niejszych ana-
lizowanych mapach tego matego zbiornika nie
ma. Podobnie, na wszystkich badanych mapach
jest przedstawione (czasem nie jest podpisane)
jez. Kuliok, a na mapie zroku 1921 —nie ma go.

Wyniki

Na podstawie wspomnianych wczesniej
réznowiekowych materiatéw kartograficznych
wykonano mapy rozmieszczenia wydzielonych
i zastosowanych w tej pracy form uzytkowania
terenu: 1 —jeziora, 2 —lasy, 3 —tacznie potrakto-
wane grunty orne, taki, pastwiska, nieuzytki,
tereny zabagnione i in., 4 — tereny zabudowane.
Uzyskano w ten sposob obraz ich czasowej (la-
ta 1865-2019) i przestrzennej zmiennosci (rys. 3).

Doktadniejsze, ilosciowe dane odno$nie do
czasowych zmian, uzyskane —jak juz wczesniej
wspomniano — na podstawie obliczenia zajmo-
wanych powierzchni w poszczegdlnych prze-
dziatach badawczych przez uwzglednione for-
my uzytkowania ziemi, przedstawiono w tab. 1.



’3 3¢yn

3 5 y/]bkoe?‘!

O
\ Ocranoau.{mua

,—-—---rt~~

l;s

qum il

T~ OCTanosu.mHa

————el 3N

/

Y 5
L Apreuqmc}n‘

gro) '\

| e Kozanys,

10

1865

1921

1932



1Haposepbe

PR

03. Lo

X

1987

< 3
S~ R Tepecnonse.
A
i\
\pAan
N ‘

g
><

P B N — DO ] @ ---- ——

1 2 3 4 5 6 i 8 9

Rys. 3. Zmiany uzytkowania gruntéw na omawianym obszarze w okresie 1865-2019 (na podstawie
réznowiekowych map topograficznych i Ziemielnoj informacionnoj sistiemy RB, 2019):
1 - Polska, 2 — Bialorus, 3 —jeziora, 4 — rzeki i kanaty, 5 — lasy, 6 — grunty orne, taki, pastwiska, nieuzytki,
tereny zabagnione i in., 7 — obszary zabudowane, 8 — drogi, 9 — granica panstwowa
Puc. 3. VIsmenenus 3eMAeI104b30BaHN: Ha paccMaTpuBaeMoli Tepputopun 3a 1865-2019 1. (Ha ocHOBaHUI
Tororpadpuueckmx KapT pa3HBIX IIepuoAos u Ziemielnoj informacionnoj sistiemy RB, 2019):
1-TIloapma, 2 — beaapycs, 3 — o3epa, 4 — pekn 1 KaHaabl, 5 — Aeca, 6 — IAIIHY, AyTa, TIaCTOMIIA, ITyCTOLLN,
3a00409€HHbIe TEPPUTOPUA U AP., 7 — 3aCTpOeHHEIe apeasl, 9 — gopory, 9 — rocyaapcTBeHHas rpaHNUIIa
Fig. 3. Changes in land use in the area in question in the period 1865-2019 (based on topographic maps of
different age and Ziemielnaja informacionnaja sistiema RB, 2019):
1-Poland, 2 — Belarus, 3 - lakes, 4 —rivers and canals, 5 — forests, 6 — arable lands, meadows, pastures,
wastelands, marshy areas et al., 7 — built-up areas, 8 — roads, 9 — interstate border
(zrédto — ncrounuk — source: Wojenno-topograficzieskaja karta..., 1865; Mapa topograficzna WIG, 1921; Mapa
topograficzna, 1932; Topograficzieskaja karta SSSR, 1987; Ziemielnaja informacionnaja sistiema..., 2019)
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Tabela 1. Zmiany uzytkowania gruntéw na dawnym pograniczu polsko-biatoruskim w okolicach jezior Szo
i Suponiec w okresie 1865-2019 (na podstawie map topograficznych i Ziemielnoj informacionnoj sistiemy

RB, 2019)

Tabauma 1. ViaMeHeHN: 3eM1€T10Ab30BaHIIA Ha OBIBITIEM T10AbCKO-0€10PYCCKOM ITOTpaHIIbe B OKPeCTHOCTSIX
ozep o n Cymorer; B nepuog, 1865-2019 (aa ocHoBaHMM TOIIOrpadpuIedKkux KapT u Ziemielnoj informa-

cionnoj sistiemy RB, 2019)

Table 1. Changes in land use in the former Polish-Belarusian border area in the vicinity of Sho and Suponets La-
kes in the period 1865-2019 (based on topographic maps and Ziemielnaja informacionnaja sistiema RB, 2019)

Rodzaj uzytku (%) | Jeziora Lasy Grunty orne, taki, pastwiska, nie- Tereny
Tun ncnioassosanus (%) | Osepa Aeca uzytki, tereny zabagnione i in. zabudowane
Type of use (%) Lakes Forests | Ilammxy, ayra, mactouina, Imycromuy, | 3acTpOeHHEIe
3a00/104€eHHbIE TEPPUTOPUIL U AD. apeazsl
Arable lands, meadows, pastures, Built-up areas
Rok/roa/year wastelands, marshy areas et al.
1865 19,3 29,6 48,6 2,5
1921 13,8 20,0 64,1 2,1
1932 14,5 24,9 58,0 2,6
1987 15,8 54,7 27,9 1,6
2019 15,8 57,9 23,8 2,5

Juz pobiezna analiza wspomnianych map
wskazuje na przestrzenne zmiany wyréznio-
nych kategorii uzytkowania gruntu:

Jeziora — uwage zwraca niejednakowy
ksztalt najwigkszego na tym obszarze jez.
Szo: bardzo podobny jest on w latach 1865-
1932, inaczej natomiast wyglada to jezioro
na mapach z 1987 i 2019 roku. Nieco swym
ksztaltem na mapach rdznia si¢ jeziora Biate
i Iwies, a takze jez. Suponiec.

Jez. Szo zajmuje obszar o powierzchni 7,65 km?,
dlugos¢ jeziora wynosi 4,2 km, najwigksza sze-
rokos¢ — 2,12 km, dtugos¢ linii brzegowej sie-
ga 12,4 km. Jest to jezioro plytkie o sredniej gle-
bokosci 1,9 m i maksymalnej — 3,1 m (rys. 4).

Jezioro lezy w rozleglym obnizeniu, kto-
re stanowito czes¢ dna bytego wielkiego je-
ziora przylodowcowego; zajmuje mise o ksztat-
cie owalnym, wyciagnieta z poétnocy na potud-
nie. Zbocza misy maja wysokos¢ 2-4 m, sa
piaszczyste, na potnocy i potudniu zabagnione
(Encyktapiedyja..., 1986; JAKUSZKO i in., 1988).
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Rys. 4. Batymetria jez. Szo (wg: JAKUSZKO i in., 1988)
Puc. 4. Kapra rayous os. o (110: JAKUSZKO i in., 1988)
Fig. 4. Lake Sho depth map (after: JAKUSZKO et al., 1988)




Jez. Biate — jezioro typu rynnowego z trzema
charakterystycznymi gleboczkami i dwoma roz-
dzielajacymi je ryglami. Powierzchnia jeziora
wynosi 0,61 km?, dtugosc 2,13 km, najwieksza
szerokos¢ 0,57 km, maksymalna gtebokos¢
w srodkowej cze$ci — 24,7 m, dtugos¢ linii brze-
gowej dochodzi do 4,8 km (rys. 5) (Encykta-
piedyja..., 1986; JAKUSZKO i in., 1988). Jez. Bia-
te byto w okresie miedzywojennym niemal
w polowie przedzielone przez granice polsko-
biatoruska (radziecka) (rys. 3 — 1932).

N

Rys. 5. Batymetria jez. Biatego (wg: JAKUSZKO i in., 1988)

Puc. 5. Kapra rayoun o3. beaoe (110: JAKUSZKO u ap.,
1988)

Fig. 5. Lake Beloye depth map (after: JAKUSZKO et
al., 1988)

Jez. Iwies — jezioro rynnowe o powierzchni
0,55 km?, z dwoma gleboczkami, ciagnie sie
z pétnocy na potudnie. Dlugos¢ jeziora wynosi
2,12 km, maksymalna szerokos¢ — 0,44 km.
Srednia glebokoéé jez. Iwies siega 8,7 m, maksy-
malna — 26,0 m w gleboczku pétnocnym, w po-
tudniowym natomiast nieco przekracza 24 m
(rys. 6) (Encyklapiedyja..., 1986; JAKUSZKO i in.,
1988).
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Rys. 6. Batymetria jez. Iwie$ (wg: JAKUSZKO i in., 1988)

Puc. 6. Kapra rayoun os. VBecs (110: JAKUSZKO u 4p.,
1988)

Fig. 6. Lake Ives’ depth map (after: JAKUSZKO et al.,
1988)

Jez. Suponiec —jak wspomniano: dwucztonowe,
lezy we wschodniej czesci pola testowego (rys. 7).
Misy obu zbiormikéw: Wielkiego i Matego sa po-
chodzenia eworsyjnego (powstaty w wyniku
niszczenia podioza przez wode spadajaca z po-



wierzchni ladolodu). Wydaje sie, Ze obie czgsci
jez. Suponiec sa — z estetycznego i krajobrazo-
wego punktu widzenia — najciekawszymi (naj-
fadniejszymi, najbardziej malowniczymi) zbior-

nikami na tym obszarze (fot. 1-4). Niemal cat-

jezioro

Maty Suponiec

Jjezioro

Wielki Suponiec

T

100m

kowicie sg otoczone lasem. Zaréwno przez po-
tudniowo-wschodni skraj Wielkiego Suponca,
jak i wschodni skraj Matego Suporica w okresie
miedzywojennym przechodzita granica pols-
ko-bialoruska (radziecka) (rys. 3 —1932).

Rys. 7 — Puc. 7 —Puc. 7 —Jezioro Suponiec — 03.
Cymorers — Lake Suponets (wg: — mo: — after: Google
Maps, 2019):

1 - las (aec, forest), 2 — tereny nielesne (HeaecHsIe
Tepputopun, non-forest areas )

Fot. 1. Jeziora Wielki i Maty Suponiec z lotu ptaka (fot. S. Ptytkiewicz, 2018 —
https://planetabelarus.by/sights/ozero-suponets/)
@or. 1. Osepa boasmmon n Maastit Cynonen — Bug, ¢ nTiabero noaeta (¢pot.: C. Ilasrtkesny, 2018 —
https://planetabelarus.by/sights/ozero-suponets/)
Photo 1. Great and Small Suponets Lakes — bird's-eye view (phot. by S. Plytkevich, 2018 —
https://planetabelarus.by/sights/ozero-suponets/)
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Fot. 2. Jezioro Wielki Suponiec —
widok z zachodu na wschéd
(fot. I. I. Pirozhnik, 2015)

@or. 2. Ozepo boarpmoit Cymo-
Hell — BI/, C 3allaja Ha BOCTOK
(Pport.: . V. TInpoxxank, 2015)

Photo 2. Great Suponets Lake —
view from west to east (phot.
by I. I. Pirozhnik, 2015)

Fot. 3. Jezioro Maty Suponiec —
widok ze wschodu (strona
,biatoruska”) na zachdd (stro-
na ,polska”) (fot. B. P. Wta-
sow, 2015)

Por. 3. Osepo Maasrit Cyriosers —
BI1Z C BOCTOKa (,,0eaopycckmit”
Geper) Ha 3ana4, (,110AbCKIIT”
6eper) (Por.: b. I'l. Baacos,
2015)

Photo 3. Small Suponets Lake —
view from east (“Belarusian”
shore) to west (“Polish” shore)
(phot. by B. P. Vlasov, 2015)

Fot. 4. Pas szuwaréw miedzy
jez. Maty Soponiec (pierwszy
plan) a jez. Wielki Suponiec
(fot. T. Szczypek, 1999)

@or. 4. IToaoca 3apocaert KaMbl-
1ma MexxAy 03. Maasrit Cymo-
Herll (IepeAHUI I11aH) U 03.
Boasmon Cynoners (¢por.: T.
[Tyrex, 1999)

Photo 4. Strip of rushes between
the Small Suponets Lake (fore-
ground) and the Great Suponets
Lake (fot. by T. Szczypek, 1999)



Powierzchnia lustra wody jez. Wielki Supo-
niec wynosi 0,42 km?, dtugos¢ jeziora — 0,96 km,
najwieksza szerokos¢ — 0,55 km, dtugos¢ linii
brzegowej dochodzi do 2,62 km, a maksymalna
glebokos¢ siega 23,5 m (rys. 8). Z kolei powierz-
chnia jeziora Maty Suponiec liczy 0,15 km?, dtu-
gos¢ — 0,45 km, najwieksza szerokos¢ 0,38 km,
dtugos¢ linii brzegowej — okoto 1,4 km, zas ma-
ksymalna glebokosc siega 11,8 m (Encyktapie-
dyja..., 1986; JAKUSZKO i in., 1988).

Rys. 8. Batymetria jez. Wielki Suponiec (wg: JA-
KUSZKO i in., 1988)

Puc. 8. Kapta rayoms o3. boasmoit Cynogers (11o:
JAKUSZKO n ap., 1988)

Fig. 8. Lake Great Suponets depth map (after: JA-
KUSZKO et al., 1988)

Z analizy tab. 1 wynika, Ze w badanym okre-

sie na omawianym obszarze kluczowym naj-
wigksza powierzchnie wody stojace zajmowaty
w czasach Imperium Rosyjskiego, w latach
1920. 1 1930. byta ona relatywnie mniejsza, pod
koniec XX w. i wspdtczesnie jest nieco wieksza

16

niz na poczatku XX stulecia (i oba ostatnie po-
miary: 1987 i 2019 wykazuja taka sama war-
tos¢). Rézny udziat powierzchni jezior moze
wynikac¢ zarowno ze zmian klimatyczno-hydro-
logicznych w przesziosci (czego nie badano, po-
niewaz nie wynika to z celu pracy), nieuwzgled-
niania na mapach wszystkich zbiornikéw wod-
nych, jak i prawdopodobnie z pewnej niedos-
konatosci pomiaréw topograficznych w prze-
sztosci w stosunku do metod wspotczesnych.
Lasy — maja gléwnie charakter zbiorowisk
iglastych (Swierkowych, co jest dobrze widocz-
ne chociazby na fot. 1) z pewnym udziatem lis-
ciastych. Juz wizualna analiza rys. 3 wyraznie
wskazuje, ze najmniejsza powierzchnie na oma-
wianym obszarze lasy zajmowaty w 1921 roku:
wyraznie mniejsza w pordwnaniu z II potowg
XIX w., nie méwiac juz o czasach pdzniejszych.
Potwierdzaja to wyniki obliczen z tab. 1. Nale-
zy tu dodad, ze najwiekszy wzrost powierzchni
le$nej na tym obszarze kluczowym jest widocz-
ny w II potowie XX w. i wspodtczesnie (lasy zaj-
muja ponad polowe badanej powierzchni).
Grunty orne, 1aki, pastwiska, nieuzytki, te-
reny zabagnione i in., czyli tereny bezlesne —
blisko polowe analizowanej powierzchni zajmo-
waty w II potowie XIX stulecia, w latach 20.
i 30. XX wieku stanowity ponad 50%, z kolei
w II potowie XX w. i wspodtczesnie bylo i jest ich
najmniej (zajmuja one okoto %2 powierzchni ba-
danego pola testowego; rys. 3, tab. 1).
Ponizej autorzy prezentuja kilka przykla-
dow gléwnie bezlesnych kategorii uzytkowania
gruntow w okolicach jez. Wielki Suponiec, czy-
li terenow wystepujacych bezposrednio po obu
stronach przedwojennej granicy polsko-biato-
ruskiej (fot. 5-7).
Tereny zabudowane (sie¢ osadnicza) —
w XIX wieku i do II wojny $wiatowej byly re-
prezentowane przez niewielkie wioski, folwar-
ki i chutory. W okresie powojennym i wspot-
czesnie wigkszos¢ tych miejscowosci w dalszym
ciagu istnieje, niektore z nich uleglty wyraznej
rozbudowie (np. Kublicze, Prudy, Iwie$, Chro-
ly, Szo), inne niewiele powierzchniowo sig
zmienily, a cze$¢ ulegta degradagji lub znikneta.
Przykladem miejscowosci, ktdre zniknety, jest



Fot. 5. Laki, pastwiska i las w oko-
licach jez. Wielki Suponiec (fot.
D. B. Wiasowa, 2015)

@or. 5. /lyra, mactOuIIa 1 A€ec B OK-
pectHOCTAX 03. boarroi Cymo-
Hery (por.: 4. b. Baacosa, 2015)

Photo 5. Meadows, pastures and
forest in the vicinity of Great Su-
ponets Lake (phot. by D. B. Vla-
sova, 2015)

Fot. 6. Nieuzytki w okolicach jez.
Wielki Suponiec. W érodku kadru
- plat barszczu Sosnowskiego
Heracleum sosnowskyi (fot. T.
Szczypek, 2015)

@or. 6. ITycTomm B OKpecTHOCTAX
03. boarmorn Cynoner. B rientpe
¢otrorpadum — ygactok OopIriesn-
ka Cocnosckoro Heracleum sos-
nowskyi (Ppor.: T. Hlumek, 2015)

Photo 6. Wastelands in the vicinity of
the Great Suponets Lake. In the mid-
dle of the photo — patch of Sosnow-
sky’s hogweed Heracleum sosnow-
skyi (phot. by T. Szczypek, 2015)

Fot. 7. Fragment torfowiska z kolo-
nia bobréow (Castor fiber) w okoli-
cach jez. Wielki Suponiec (fot. I.
I. Pirozhnik, 2015)

@or. 7. PparmeHT TOpPsIHIKA C KO-
AoHmett 600pos (Castor fiber) B Ok-
pectHOCT:AX 03. boarrmoi Cymo-
wery (por.: V. V. IlupoxxHuxk,
2015)

Photo 7. Fragment of peatbog with
colony of beavers (Castor fiber) in
the vicinity of Great Suponets La-
ke (phot. by I. I. Pirozhnik, 2015)

wie$ Biale (Bielaje), ktora istniata na mapach ~ podpisana, a w roku 1987 i wspotczesnie nie ma
w latach 1865, 1921 i 1932, na mapie z roku 1937  jej w ogole. Nie zachowaly sie tez folwarki: jed-
jest zaznaczona w postaci szczatkowej i niejest ~ nym z nich jest folwark Zacisze, ktory byt poto-
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zony nieco na potudnie od wsi Skrabatuny i na
zachdd od jez. Wielki Suponiec i zaznaczony
na mapie z 1932 i 1937 roku (rys. 3 — 1932,
rys. 9). Na mapie z 1987 roku i na wspodtczes-
nych materiatach kartograficznych nie ma po

nim $ladu, w rzeczywistosci natomiast, w te-
renie zachowaty sie resztki w postaci zrujnowa-
nych kamiennych fundamentéw budynku mie-
szkalnego i zabudowan gospodarczych oraz
rozlegtego placu — podworza (fot. 819).

et s d ‘
BaMpyommu i esg kg, % ym

oS
N
o P Dn.

Wies, a wlasciwie chutor Skrabatuny, po-
foZzony najblizej jez. Wielki Suponiec, jest z ko-
lei przyktadem punktu osadniczego, ktory ulegt
wyraznej degradadji. Jeszcze w latach 30. XX w.
istniato w jej obrebie okoto 20 zabudowan,

Rys. 9. Lokalizacja polskiego poste-
runku granicznego (1) i folwarku
Zacisze (2) na mapie topograficz-
nej (1937) — rézne arkusze

Puc. 9. Mecromnoao>keHue 1oAbCKOi
TorpaHHo 3actassl (1) 1 Gpoasb-
BapKa 3aruirre (2) Ha Tororpadpu-
yeckoii Kapte (1937) — pasuble
AVICTEI

Fig. 9. Location of Polish border
post (1) and of farm “Zacisze” (2)
on topographic map (1937) — dif-
ferent sheets

2020)

®or. 8. Mecro ObiBIIerO onbBapka 3auuie (dor.: b. T1.
Bracos, 2020)

Photo 8. Place of former farm Zacisze (phot. by B. P.
Vlasov, 2020)

Fot. 9. Resztki kamiennych fundamentow folwarku Zacisze
(fot. T. Szczypek, 2015)

®or. 9. Ocrarku kamMmeHHOro GpyHIaMenTa GobBapka 3anuiie
(dpor.: T. Hlunexk, 2015)

Photo 9. Remnants of foundations of farm Zacisze (phot. by
T. Szczypek, 2015)

obecnie natomiast — 7 zabudowan, przy czym
3 z nich to obiekty przedwojenne (fot. 10), po-
zostale 4 — powojenne (fot. 11 i 12). Aktual-
nie na state mieszka tu kilka osob, a kolejnych
kilka — sezonowo.
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W ostatnich latach ten niewielki punkt
osadniczy staje si¢ coraz bardziej znany jako
chutor oferujacy ustugi agroturystyczne (bez

noclegow), przede wszystkim zwigzane z wy-
najmem koni.

Fot. 10. Gtéwna czes$¢ chutoru
Skrabatuny (fot. T. Szczypek,
2015)

@or. 10. OcHOBHOI pparMeHT Xy-
Ttopa Cxpabaryssr (¢por.: T.
[Turek, 2015)

Photo 10. Main part of the village of
Skrabatuny (phot. by T. Szczypek,
2015)

Fot. 11 i 12. Powojenne zabudowa-
nia chutoru Skrabatuny (fot. D.
Wtlasowa i Z. Wlasowa, 2015)

@or. 11 u 12. ITocaeBoeHHbIe 3a-
crporiku xyropa CxpabaTyHBbI
(¢or.: 4. Baacosa n 3. Baacosa,
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2015)

Photos 11 and 12. Post-war buil-
dings of the village of Skrabatuny
(phot. by D. Vlasova and Z. Vla-
sova, 2015)



Nalezy jeszcze wspomniec o jednym ele-
mencie natury historyczno-politycznej: byt nim
polski posterunek graniczny (straznica) funkcjo-
nujacy przy owczesnej granicy polsko-biatorus-
kiej. Jest on zaznaczony na rys. 3 - 1932 i na ma-
pie z 1937 roku (rys. 9). Oczywiscie, od 1939 ro-
ku, a tym bardziej w okresie powojennym zo-
stat catkowicie opuszczony i ulegat niszczeniu.

Obecnie, podobnie jak w przypadku folwarku
Zacisze, ,nie pozostal po nim kamien na kamie-
niu”, a tylko kilka trudnych do odnalezienia
w gestwinie krzewow fragmentow kamiennego
fundamentu (fot. 13-15). Na rys. 10 przedsta-
wiono lokalizacje resztek tej straznicy na
wspolczesnym podkladzie topograficznym
(GIS).

Obliczenia na podstawie materialow karto-
graficznych wskazuja, ze powierzchnia terenéw
zabudowanych na analizowanym obszarze
w poszczegdlnych okresach badawczych nie-
wiele si¢ r6zni — w granicach 1% (tab. 1). Mo-
ze to wynikac zaréwno ze zmian w wielkosci
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Fot. 13-15. Lokalizacja i reszki kamiennego funda-
mentu dawnej polskiej przygranicznej straznicy
(fot. B. P. Wtasow, 2020)

®or. 13-15. MecTomnoao>xeHue 1 OCTaTKM KaMeH-

Horo ¢pyHJaMeHTa OBIBIIIETO IIOALCKON ITOTpaHNd-
Holi 3actassl (Por.: b. I1. Baacos)

Photo 13-15. Location and remains of the stone fo-

undation of the former Polish border post (phot.
by B. P. Vlasov)

punktéw osadniczych, zaniku niektorych miejs-
cowosci, btedéw pomiaréw na mapach lub —
jak juz wczesniej wspomniano — z mniejszej
doktadnosci pomiaréow terenowych w prze-
sztosci.
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Fig. 10. Doktadna lokalizacja ruin polskiego posterunku granicznego (1) na wspdtczesnym podktadzie
topograficznym
Puc. 10. TouHoe MecTOII0A0KeHNe OCTaTKOB IT0ALCKOI IOTPaHMYHOM 3acTaBhl (1) Ha cOBpeMeHHOM
tororpaduueckoM (poHe
Fig. 10. Exact location of Polish border post ruins (1) on the present-day topographic background

Uwagi koricowe z6w quasinaturalnych (lesnych), co moze tez
prowadzi¢ do wzrostu atrakcyjnosci przyrodni-
Przedstawione wyzej wyniki analizy réznowie-  czej, a co za tym idzie — takze turystycznej.
kowych materialéw kartograficznych (nawet Wydaje sig, ze opisana wyzej sytuacja jest
bez stosowania wyrafinowanych metod badaw- ~ w pewnym sensie podobna do znanych z 16z-
czych i statystycznych) na wybranym niewiel- ~ nych obszarow przemystowych, nie tylko w Eu-
kim fragmencie dawnego (przedwojennego)  ropie, tzw. regionow depresyjnych, czyli takich,
pogranicza polsko-biatoruskiego wyraznie wska- ~ ktore charakteryzuja si¢ monostruktura (gos-
zuja na postepujace zmiany w uzytkowaniu  podarcza — przemystowaq) i jednoczesnie aktual-
gruntéw. Uzyskane informadje $wiadcza o wy-  nie cechuja si¢ niskimi wskaznikami spoteczno-
raznym wzroscie powierzchni leSnych kosz- ~ ekonomicznymi, w przesztosci natomiast byty
tem arealéw rolniczych, nieuzytkow itp. Jesz-  bardziej rozwinigte (BROSZKIEWICZ, 1993; NO-
cze w czasach carskich, a zwtaszcza w latach ~ WIKOWA, 2010; MAZOL, 2015 i in.). W opisywa-
20. 1 30. XX stulecia zdecydowanie dominowata ~ nym w niniejszej pracy przyktadzie monostruk-
tu ta ostatnia ze wspomnianych kategorii wy-  ture (oczywiscie nie poprzemystowa) moze sta-
korzystania gruntow, od II potowy XX w. do ~ nowi¢ dostatecznie dominujaca i powigksza-
czasOw wspoOtczesnych natomiast nastapito nie-  jaca si¢ powierzchnia lesna, z kolei malejacy
mal zupehnie odwrdcenie roli powierzchni rol-  udziat areatéw rolniczych moze by¢ oznaka jed-
niczych i in. oraz laséw (por. tab. 1). Moze to  nego z ,niskich wskaznikow spoteczno-ekono-
$wiadcezy¢ o spadku znaczenia produkgji rolni- ~ micznych”. Obserwowane na badanym obsza-
czej na tym obszarze i odradzaniu si¢ krajobra- ~ rze dwukrotne obnizenie udziatu uzytkow
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rolnych i wzrost powierzchni laséw jest wyni-
kiem transformagji sieci osadnictwa wiejskiego:
zardwno jej rozwoju ewolucyjnego (w procesie
postepujacej industrializacji i idacej za nig ur-
banizacji regionu), jak i szeroko zakrojonego
programu likwidagji osadnictwa w chutorach
(z przeniesieniem zabudowan gospodarczych
i ludnosci do wigkszych wsi) w okresie powo-
jennym lat 1950. oraz scalania wsi niemajacych
perspektyw agrarnego rozwoju w latach 1960
1970. Uzytki rolne pozostawione na obszarach
oddalonych od siedzib gospodarstw rolnych
,stracily gospodarza” i ulegly zalesieniu (plano-
wemu, prowadzonemu przez stuzby lesne, jak
i w wyniku naturalnej sukcesji). Wynikiem re-
alizacji takich dziatan jest obecna sytuacja, ktd-
ra, wedlug badant O. MAZOLA (2015), okresla
administracyjny rejon uszacki, czesciowo obej-
mujacy wschodni fragment badanego obszaru,
jako nalezacy w roku 2013 do grupy o bardzo
duzym stopniu depresyjnosci w granicach Bia-
Yorusi, z kolei rejon glebocki (zachodnia czes$¢
obszaru) — do grupy o $rednim stopniu depre-
syjnosci.
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