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Аннотация 
 

В статье представлена история развития не-

мецкой, французской и английской географи-

ческих концепций и становления в них роли 

изучения исторической динамики ландшаф-

тов. Детально рассмотрены факторы формиро-

вания, отличительные особенности и направ-

ления развития существующих исследований 

в данной области за рубежом.  

 

Введение 
 

В России историческая динамика ландшаф-

тов — непосредственная часть раздела ланд-

шафтоведения, изучающего динамику и эво-

люцию ландшафта. Данное направление ос-

новывается на ландшафтно-историческом 

подходе – сопряженном изучении ландшаф-

та, времени и хозяйственной деятельности. 

Сущность подхода заключается в сопоста-

влении измененных человеком ландшафтов 

с коренными или естественными в различ-

ные исторические периоды. Огромный вклад 

в развитие данного подхода внесли отече-

ственные ученые, такие как Ф. Н. МИЛЬКОВ 

(1970), В. С. ЖЕКУЛИН (1972, 1982), Л. И. 

ВОРОПАЙ и М. Н. КУНИЦА (1991), В. М. ПА-

ЩЕНКО (1991), В. В. РЮМИН (1998), В. А. НИ-

ЗОВЦЕВ (1999, 2010). Среди зарубежных ис-

следований сложно найти работы, основан-

ные на данном подходе. Это связано с рядом 

факторов, которые будут разобраны ниже.  

 

Формирование научных гео-

графических школ за рубежом  
 

Для определения предпосылок зарождения 

отличительных черт иностранных исследо-
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ваний исторической динамики ландшаф-

тов, стоит обратиться к истории формирова-

ния географии как науки, в силу того, что 

ландшафтоведение – раздел географии. В на-

стоящее время концепции крупнейших за-

рубежных школ географии детально изуче-

ны и представлены в работах О. А. АЛЕК-

САНДРОВСКОЙ (1972, 1979), В. А. ЕСАКОВА 

и др. (1983) Е. А. КРАВЧЕНКО (1996), В. Т. БО-

ГУЧАРСКОВА (2004) и др. Вопросы истории 

формирования географических концепций 

вызывают интерес и у зарубежных исследо-

вателей. Стоит выделить уникальную рабо-

ту П. Джеймса и Дж. Мартина (JAMES, MAR-

TIN, 1993) „Все возможные миры. История 

географических идей‛, которая раскрывает 

историю географической мысли с древней-

ших времен до наших дней.  

Итак, на начальных этапах формирова-

ния географии, основной целью географи-

ческих исследований было изучение неизве-

данных территорий. Другими словами они 

носили описательный характер. В эпоху Ве-

ликих географических открытий все боль-

шое значение начали приобретать фикса-

ция, картографирование и обобщение при-

обретжнных знаний. Как отмечает В. Т. БО-

ГУЧАРСКОВ (2004), именно в этот период про-

изошло становление физической географии, 

а также сформировались предпосылки за-

рождения ландшафтоведения. Развитие гео-

графии не было изолированным процессом. 

География была основана на синтезе разных 

наук – климатологии, геоморфологии, гео-

графии почв, растений и т. д. (КРАВЧЕНКО, 

1996). Это в свою очередь стимулировало 

специализацию научных направлений в гео-

графии, и в результате сформировало про-

блему определения системы географичес-

ких наук, места отдельных наук в этой си-

стеме и их значения для других наук. Не-

смотря на единые методологические и фи-

лософские вопросы географии, у ученых 

в разных странах на них были разноречивые 

ответы, что обусловлено особенностями в на-

циональных научных традициях и предшес-

твующего опыта географических исследова-

ний (JAMES, MARTIN, 1993).  

За рубежом одно из ведущих мест в раз-

витии географии занимали идеи немецкой 

школы, основоположниками которой явля-

лись последователи А. Гумбольдта – О. 

ПЕШЕЛЬ (1879, 1884), Ф. РИХТГОФЕН (1887), 

Ф. РАТЦЕЛЬ (1901), А. ГЕТТНЕР (1905, 1907) 

и другие. Согласно немецким идеям, основ-

ная задача географии заключается в выяв-

лении связей и отношений человека с нежи-

вой и живой природой с учетом того, что по-

следняя так же связана с неживой природой 

(RICHTHOFEN, 1887). Данная мысль стала ос-

новной в географических исследований не 

только в Германии, но и в других странах ми-

ра. Однако для всех из них методические при-

емы исследований развивались по-разному, 

формируя отличительные особенности сло-

жившихся к настоящему времени географи-

ческих концепций ландшафтных исследова-

ний. Рассмотрим их эволюцию более по-

дробно для стран, где в настоящее время на-

иболее активно развиваются ландшафтные 

исследования.  
 

Развитие географических 

школ и ландшафтных 

исследований за рубежом 
 

Немецкая школа физической 

географии и ее ландафтоведческая 

концепция 
 

В Германии на смену идеям традиционного 

детерминизма физической географии, зало-

женным Ф. Рихтгофеном (RICHTHOFEN, 1887) 

и А. ГЕТТНЕРОМ (1930), приходит ландшафто-

ведческая концепция. Впервые она была 

предложена И. Виммером в 1885 году и за-

ключалась в изучении взаимосвязей различ-

ных объектов и явлений, имеющих отраже-

ние в конкретных районах (ландшафтах). 

Данная концепция получила распростране-

ние благодаря О. Шлютеру (SCHLUTER, 1906). 

При анализе ландшафтов он использовал 
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метод исторической географии – прослежи-

вал последовательность изменений, в про-

цессе которых ландшафт становится „куль-

турным ландшафтом‛ (SCHLUTER, 1920, 1928). 

По его мнению, это и являлось главной за-

дачей географии.  

С течением времени в немецкой школе 

сформировалась ключевая концепция ланд-

шафтоведения, заключающаяся в том, что 

главной силой, преобразующей ландшафт, 

является именно человек и элементы чело-

веческой культуры (BOBEK, 1948; BOBEK, 

SCHMITHUSEN, 1949). Это спровоцировало 

разделение географии на физическую, зани-

мающуюся вопросами изучения арены де-

ятельности человека, и культурную (социаль-

ную), изучающую причины изменения че-

ловеком окружающей среды. Естественным 

образом это повлияло и на характер ланд-

шафтных исследований – их ярко выражен-

ную специализацию. Однако результаты та-

ких работ интегрировались с целью осозна-

ния причин территориальной целостности 

природных комплексов. В результате такой 

подход стал фундаментом для ландшафтной 

экологии, основоположником которой явля-

ется Карл Тролль (TROLL, 1939, 1950, 1959, 

1963). Введенная им трактовка понимания 

термина „ландшафт‛ способствовала ново-

му целостному синтезу в ландшафтных ис-

следованиях.  

Некоторое время, в связи со стремитель-

ным развитием экономики и техники, об-

щая направленность немецких географов 

на системное исследование ландшафта была 

утрачена, что вновь усилило специализацию 

исследований в работах, посвященных изу-

чению ландшафта. Однако уже в 1980-е гг. 

благодаря внедрению Ж. Зонневельдом 

(ZONNEVELD, 1985) ландшафтно-экологичес-

кого мышления, идея целостного синтеза 

ландшафтных исследований в географии 

вновь стала актуальной. Данная концепция 

получила признание в немецкой и цен-

тральноевропейской школах и активно 

применялась не только в Германии, но  

и в таких странах как Швеция, Норвегия, 

Финляндия, Дания, Нидерланды, Швейца-

рия и Австрия.  

 

В США исконные представления о гео-

графии начали формироваться спустя почти 

десятилетие после становления немецкой 

концепции. Наиболее близкими к немецкой 

школе взглядами в ландшафтных исследова-

ниях в США располагал американский гео-

граф К. Зауэр (SAUER, 1927). Именно он под-

держивал идеи изучения адаптации челове-

ка к природной среде и вопросов трансфор-

мации последней в культурный ландшафт. 

К. Зауэр утверждал, что для понимания из-

менений природного облика земной поверх-

ности человеком, нужно углубиться в исто-

рию становления ландшафтов, чтобы выяс-

нить природу процессов.  

Однако после 1930-х, большинство моло-

дых исследователей привлекали вопросы изу-

чения не природных, а социальных и эконо-

мических факторов адаптации человека  

к природной среде, а вопросы изменения ее 

облика затрагивались для объяснения специ-

фики конкретных регионов и решения вопро-

сов оптимальной организации землеполь-

зования (HARTSHORNE, 1927). Так, в США 

к 1980-ым гг. приоритетными становятся за-

дачи объединения экосистемных процессов, 

для решения которых применялись методы 

ландшафтной экологии. При этом в США, 

в отличие от Европы, активно развивались 

математические методы ландшафтной эко-

логии для объяснения ландшафтной орга-

низации пространства. Их разработкой   

и внедрением в практику занимались та-

кие ученые, как Р. Форман, M. Годрон (FOR-

MAN, GODRON, 1986); М. Тернер, P. Гарднер 

(TURNER, GARDNER, 1990), С. Тернер и др. 

(TURNER et al., 1990), Д. Младенофф (MLADE-

NOFF, 1993), К. МакГаригалл, Б. Маркс (MC-

GARIGAL, MARKS, 1995).  

Таким образом, для США был характе-

рен постепенный переход от идей географи-

ческого детерминизма к ландшафтной эко-

логии, а географию стали рассматривать, 
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как учение о приспособлении людей к при-

родному окружению.  

 

Французская школа физической 

географии, географический 

поссибилизм 
 

Такие страны как Бельгия, Италия, Испания, 

Португалия, а также страны Латинской Аме-

рики и некоторые районы Канады являлись 

последователями французских географичес-

ких идей, что обусловлено возглавнением их 

высших учебных заведений именно фран-

цузскими учеными.  

Непосредственно во Франции развитие 

географии происходило под сильным вли-

янием немецкой школы. Сохранилась идея 

исследования объектов и явлений, связан-

ных через единство территории, находя-

щихся во взаимодействии и характеризу-

ющих определенные участки земной поверх-

ности (ландшафты). Однако существенным 

отличием французской школы было в „при-

знании важности местного общества в орга-

низации ландшафта, что приводит к регио-

нальной дифференциации не только по при-

родным условиям, но и по типу расселения‛. 

Данная концепция была сформулирована 

П. Видалем де ла Блаш (VIDAL DE LA BLA-

CHE, 1899, 1922a, b) и получила название 

„географический поссибилизм‛. Сущность 

данной концепции заключалась в изучении 

взаимоотношений природы и человека, 

при этом основное внимание было сосредо-

точено на влиянии географической среды 

на разные формы деятельности человека. 

Характерная черта французской школы так-

же заключалась в синтетическом изучении 

природных и общественных компонентов 

географии, то есть в единстве физической 

и культурной (социальной) географии. При 

этом первостепенными были региональные 

ландшафтные исследования (HARRISON-

CHURCH, 1951; L’Information Geographique, 1957; 

CLAVAL, 1964; DICKINSON, 1969; MEYNIER, 

1969; BEAUJEU-GARNIER, 1976). Региональные 

обзоры имели определенное сходство с кон-

цепцией О. Шлютера, отличие заключалось 

в том, что французские исследователи пре-

имущественно занимались исследованиями 

образа жизни людей, причем в равной ме-

ре уделяя значимость как исследованиям 

его влияния на окружающую среду, так и во-

здействия последней на образ жизни людей.  

После Второй мировой войны, на фоне 

стремительного роста сферы интересов  

у французских ученых, единство физической 

географии и географии человека француз-

ской школы заметно ослабевает (GOTTMANN, 

1946). Все большую популярность приобре-

тают исследования, нацеленные на решение 

прикладных задач (MCDONALD, 1964, 1975).  

 

Сущность английской 

географической концепции 
 

В Великобритании начало формирования 

географической концепции связано с лич-

ностью Дж. Маккиндера (MACKINDER, 1902). 

Он подчеркивал значимость изучения после-

довательных изменений, которые приводят 

к созданию географической обстановки, на-

блюдаемой в настоящее время. В этом он 

и был близок с ранее упомянутыми идеями 

Ф. Рихтгофена и А. Геттнера.  

В географических исследованиях ключе-

вой была проблема „региональных исследо-

ваний‛ – проблема трактовки границ и сущ-

ности изучаемого природного образования. 

К 1960-м годам английский ученый Р. Мин-

шел (MINSHULL, 1967) в своей работе „Регио-

нальная география‛ обосновал выделение 

предмета изучения географической науки, 

сущность которого была тесно связана  

с трактовкой, отраженной немецкими  

и французскими учеными О. Шлютером 

и Видаль де ла Блашем.  

Региональные ландшафтные исследова-

ния британские ученые начинали именно 

с указания основной темы изучения района 

исследования (LONGRIGG, 1963; HARISON-

CHURCH et al., 1964; COLE, 1966; PROTHERO, 
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1969). Основным направлением было истори-

ческое (BAKER, 1972), методологическая основа 

которого заключалась в восстановлении про-

шлых ландшафтов и анализе географичес-

ких изменений во времени (CLARK, 1954).  

Начиная с 1970х годов пространственный 

подход, возникший в США, был быстро вос-

принят и в Великобритании, что обусловле-

но ростом интереса у молодых британских 

географов к решению прикладных ланд-

шафтно-географических задач, для которых 

количественные методы анализа были наи-

более показательны (HAGGETT, 1965; CHOR-

LEY, HUGGETT, 1968).  

Британский подход унаследовали быв-

шие колонии и доминионы, страны Британ-

ского сотружества, а именно: Австралия, 

Новая Зеландия, Индия, Египет, некоторые 

страны Африки.  

 

Факторы формирования 

отличительных особенностей 

ландшафтных исследований  

в зарубежных странах  
 

Как видно, рассмотренные географические 

концепции в разных странах, имели отра-

жение в особенностях ландшафтных иссле-

дований. Для немецкой школы приоритет-

ными являлись идеи ландшафтной эколо-

гии. Для французской – изучение взаимо-

действия природы и общества, анализиру-

емые через их отображение в ландшафтах. 

Для английской школы на первый план вы-

ходят тематические региональные исследо-

вания.  

Логичным образом, сформировавшиеся 

географические концепции оказали влия-

ние и на изучение исторической динамики 

ландшафтов. Однако нельзя не отметить роль 

внешних и внутренних факторов, которые 

существенно повлияли на развитие всех за-

рубежных ландшафтно-географических кон-

цепций. 

Во-первых – стремительное развитие раз-

личных методов количественного описания 

сложных, неоднородных в пространствен-

но-временном отношении моделей (ланд-

шафтов) путем разработки разнообразных 

ландшафтных метрик, индексов и показа-

телей (ZONNEVELD I. S., ZONNEVELD J. I. S., 

1972; VINK, 1980; BUNCE, 1984; HAASE, 1984; 

HUNSAKER et al., 1994; MARTINEZ-FALERO, GON-

ZALEZ-ALONSO, 1995; FARINA, 1998).  

Во-вторых, революционные изменения 

в обществе и технологиях стали катализато-

ром стремительных, коренных изменений 

в традиционных сельских ландшафтах (AN-

TROP, 2000a). Так, например, Промышлен-

ная Американская и Французская револю-

ции, вызвавшие серьезные социальные и по-

литические изменения, привели к росту про-

мышленных центров, и новые виды транс-

порта нарушили старые взаимосвязи между 

городами и сельскими территориями (AN-

TROP, 2000b). Такие изменения неизбежно 

влекли за собой постепенную трансформа-

цию сельских ландшафтов в новые ланд-

шафтные комплексы. Проблемы потери 

и деградации как природных, так и культур-

ных ценностей, связанных с растущей фраг-

ментацией сельских ландшафтов в результа-

те урбанизации, быстро привлекли внима-

ние географов, а также других специалис-

тов во всем мире – планировщиков и ланд-

шафтных экологов (LEWIS, 1976; LEWIS, 

MAUND, 1979; DE KLERCK, 1993; LHERMITTE, 

1993; GREEN, SIMMONS, WOLTJER, 1996; LUCY, 

PHILIPS, 1997; ANTROP, 1998, 1999, 2000a, b). 

Актуальными были вопросы изучения ланд-

шафтной неоднородности, фрагментации, 

нарушения и изменения землепользования, 

урбанизации сельской местности, а также 

взаимодействия между пространственной 

структурой и функционированием ланд-

шафта. Изменение моделей землепользова-

ния становится главным вопросом ландшаф-

товедов (IHSE, 1995, 1996). Так, в ландшафтных 

исследованиях находят свое место историчес-

кая география и геоархеология, которые под-

черкивают уникальную историю ландшаф-
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тов как фундаментальный аспект их само-

бытности, определяющей разнообразие при-

родных, экологических и культурных цен-

ностей.  

Несмотря на различные подходы к изу-

чению ландшафта в условиях растущего кри-

зиса в природных, экологических, культур-

ных и социальных областях, актуальной бы-

ла задача в разработке междисциплинар-

ного и целостного. Первый шаг к ее реализа-

ции был осуществлен в Нидерландах в 1972 

году, с созданием рабочей группы по ланд-

шафтно-экологическим исследованиям 

(Werkgroep Land-Schapseocologisch Onderzoek, 

WLO) (ZONNEVELD, 1980). В результате были 

объединены географы разного профиля, 

а также биологи, экологи, социологи, плани-

ровщики. Нельзя не отметить важную роль 

исторических ландшафтных географов в дан-

ной группе, которые проделали важную ра-

боту в области географии поселений (RENES, 

1981), картирования и классификации ис-

торико-культурных ландшафтов (VERVLOET, 

1984).  

В-третьих – понимание терминов „ланд-

шафт‛, „земля‛ и „землепользование‛. 

Как было отмечено ранее, еще в эпоху Вели-

ких географических открытий Александр 

фон Гумбольдт дал краткое и очень точное 

определение ландшафта: „пейзаж – это пол-

ный характер местности Земли‛ (TROLL, 1950; 

ZONNEVELD I. S., ZONNEVELD J. I. S., 1972). 

В конце XIX в. представители немецкой  

школы К. Тролль, Й. Шмитхюзен, К. Паф-

фен дали трактовку термину „Landschaft‛ – 

конкретный район, в котором возможно изу-

чение взаимосвязи процессов и явлений, за 

счет сосредоточения внимания на той сово-

купности объектов, что образует этот самый 

район (JAMES, MARTIN, 1993). Новое понима-

ние термина было введено Отто Шлютером 

(SCHLUTER, 1932, 1958). Изначально ученый 

ввел термин „Urlandschaft‛ – природный 

объект (район), существовавший до привне-

сения в него тех крупных изменений, кото-

рые были порождены деятельностью чело-

века. Затем, автор ввел термин „культурного 

ландшафта‛ (Kulturlandschaft), акцентируя 

внимание на историческом подходе и не-

обходимости анализа последовательности 

изменений ландшафта, обусловленных ан-

тропогенной деятельностью (BARTКOWS-

KI, 1982).  

Терминологические различия привели 

к тому, что в настоящее время, в зарубежных 

ландшафтных исследованиях „ландшафт‛ 

понимается как „часть земной поверхности‛ 

(ZONNEVELD I. S., ZONNEVELD J. I. S., 1972). 

Другими словами, „ландшафт‛ и „земля‛ 

имеют условный знак равенства. При этом, 

„земля‛ имеет отношение к почве, рельефу, 

территории. Такое толкование обуславли-

вает несколько следствий и отличительных 

особенностей для зарубежных ландшафт-

ных исследований. Во-первых, земля является 

собственностью, что влечет за собой необхо-

димость разработки системы управления 

и, следовательно, обуславливает прикладной 

характер большинства ландшафтных иссле-

дований. Их роль вполне понятна – управле-

ние обязует формирование организован-

ного пространства вокруг себя по экологи-

ческим, экономическим, социальным, куль-

турным и психологическим правилам. Все 

они имеют отражение в ландшафте. Соб-

ственно, из данного заключения вытекает 

второе следствие для ландшафтных исследо-

ваний: земля является важной составля-

ющей окружающей среды. В этой связи, 

ключевые ландшафтоведческие исследования 

направлены на регулирование ее качества.  

 

Роль исторической динамики 

ландшафтов в зарубежных 

географических исследованиях 
 

Несмотря на единовременное воздействие 

рассмотренных внешних и внутренних фак-

торов, они имели разное проявление в раз-

витии ландшафтных исследованиях и стано-

влении концепций исторической динамики 

ландшафтов в разных странах.  
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Место исторической динамики 

ландшафтов в немецкой 

географической концепции 

 
Как было отмечено ранее, ландшафтные ис-

следования в целом имели несколько на-

правлений, придерживающихся концепций 

немецкой, французской и британской на-

учных школ.  

Для немецкой школы основополага-

ющими стали идеи ландшафтной экологии. 

В настоящее время, в Восточной Германии 

на ее основе активно развиваются ландшафт-

ные исследования, в том числе историчес-

кой динамики ландшафтов, направленные 

на решение задач сохранения окружающей 

среды, природного и культурного наследия 

(NEEF, 1967; HAASE, 1984; BAUDE, 2006; FISCHER, 

2018; BAUDE, MEYER, SCHINDEWOLF, 2019; LAD-

STÄTTER, KRIST, 2020; CONRADIN et al., 2021). 

Особую роль играют развивающиеся меж-

дисциплинарные теории, концепции, подхо-

ды и тематические исследования, каса-

ющиеся исторических этапов развития че-

ловека в ландшафтах (HAUG, KÄPPEL, MÜL-

LER, 2019), причем не только в Германии, но 

и в таких странах как Испания, Италия, Фран-

ция, Греция, Португалия, Албания (JIME-

NEZ et al., 2021).  

Схожая ситуация обстоит в странах Цен-

тральной и Юго-восточной Европы. Здесь 

особую роль в географических исследова-

ниях занимает геоэкология (DRDOŠ, 1983; 

RICHLING, 1996), а подходы к изучению дина-

мики ландшафтов применяются для реше-

ния проблем, связанных с урбанизацией 

(BARTKOWSKI, 1982; HAVLÍČEK et al., 2012, 2018; 

KOPECKA et al., 2012; PETROVIČ, KOZELOVÁ, 

2015; VAN VLIET et al., 2015; SKOKANOVA, FAL-

ŤAN, HAVLÍČEK, 2016; KILIANOVÁ et al., 2017; 

DOSTAL, MACHAR, MACKOVCIN, 2020; ZELINKA, 

ZACHAROVÁ, SKALOŠ, 2021), ландшафтно-эко-

логическими принципами в природоохран-

ном законодательстве (SKOKANOVA, HAVLÍČEK, 

2018; RULL, VEGAS-VILARRÚBIA, 2021), а также 

ландшафтного синтеза (MOSS, MILNE, 1999).  

Идеи немецкой географии были непо-

средственно восприняты и в Нидерландах. 

Противопоставляя разделение природных 

и социальных аспектов географии, ландшаф-

тные исследования здесь охватывают широ-

кий спектр тем: типология культурных ланд-

шафтов (VERVLOET, 1965; MEEUS, WIJERMANS, 

VROOM, 1990), применение ландшафтной 

экологии в охране и восстановлении при-

роды (OPDAM, ROSSUM. COENEN, 1986); плани-

рование (HARMS, SMEETS. WERNER, 1998); 

оценка воздействия на окружающую среду 

(DIJKSTRA, 1992); статистические методы эко-

логического анализа (IHSE, 1996); психоло-

гия и восприятие ландшафтов (NEEF, 1967; 

ALBRECHTS, 1983; COETERIER, 1996), филосо-

фия (KOLEN, LEMAIRE, 1999). Для всех из них 

ключевыми являются причинно-следствен-

ный и пространственно-временной анализ, 

в связи c чем, изучение исторических этапов 

развития ландшафта имеет большое зна-

чение.  

Прямыми последователями немецкой 

школы ландшафтной экологии также мож-

но считать страны Скандинавии и Балтики, 

где сохранилось первенство ландшафтной 

экологии в географических исследованиях 

(IHSE, 1996; BRANDT, 1997; MANDER, PALANG, 

1997; FRY, 1998; FERANEC et al., 2009; SYNES 

et al., 2016). Основные работы проводятся 

географами, экологами и планировщиками 

в Датской национальной ассоциации ланд-

шафтной экологии. При этом изучение ис-

торической динамики ландшафтов не раз-

вивается.  

Таким образом, в европейских странах, 

придерживающихся немецкой школы, ха-

рактеризующийся четкой дихотомией ме-

жду физической и социально-экономичес-

кой географией, в ландшафтных исследова-

ниях изучение исторической динамики 

ландшафтов как таковой не сформирова-

лось. Первенство заняли идеи ландшафтной 

экологии. Именно они находят отражение 

в решении наиболее актуальных для данного 

региона прикладных задач – оптимизации 

землепользования и ландшафтного плани-
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рования. В таких исследованиях изучение 

исторической динамики ландшафтов вы-

ступает в роли составной дисциплины. Она 

позволяет выделить ведущие факторы изме-

нения землепользования и ландшафтного 

покрова в разных исторических периодах 

и определить роль естественно-историчес-

ких природных процессов и процессов, об-

условленных управлением человеком. Ре-

зультаты таких исследований применяются 

для разработки управленческих решений 

сильно измененных ландшафтов с целью оп-

тимизации окружающей среды и достиже-

ния устойчивого развития регионов. Осо-

бую роль играют вопросы сохранения куль-

турно-исторического наследия в условиях 

меняющегося ландшафта, а именно: выделе-

ние критериев ценности объектов культур-

но-исторического и ландшафтного насле-

дия; взаимоотношение обычаев и традиций 

человека с вмещающим ландшафтом; соче-

тание ландшафтно-экологического подхода 

с археологическими данными в охране при-

родно-культурного наследия в изменяю-

щемся ландшафте; отражение политичес-

ких процессов в ландшафте; роль историчес-

ких данных в управлении восстановлением 

ландшафта (MANDER, PALANG, IHSE, 2004).  

 
Изучение исторической динамики 

ландшафтов и количественные 

методы анализа 

 
Как было отмечено ранее, научные исследо-

ватели в США наследовали идеи немецкой 

школы ландшафтной экологии (FORMAN, 

GODRON, 1986; FORMAN, 1998a). При этом, по-

сле 1925 г., ландшафтные исследования ста-

ли ориентированы на практические работы 

в виде планирования и ландшафтной архи-

тектуры (DRAMSTAD, OLSON, FORMAN, 1996; 

NASSAUER, 1997; FORMAN, 1998b). Однако 

подходы в исследованиях несколько отлича-

ются от европейских. С момента формиро-

вания ландшафтных исследований в США 

начал активно применяться количествен-

ный анализ ландшафтных метрик для реше-

ния проблем регулирования землепользова-

ния на основе соотношения процессов и про-

странственных структур – их масштаба, неод-

нородности (TURNER, GARDNER, 1990; TURNER 

et al., 1990, 1991; TEPE, 2016; LEIJA, PAVÓN, 

2017). Данный метод устоялся до нашего 

времени и находит применение в исследо-

ваниях ландшафтной экологии других стран, 

например, в Китае.  

Изначально в Китае придерживались 

идей английской и американской школы, 

„проповедниками‛ которой считаются Дин 

Вэньцзяне (WIENS, 1961) и Чжу Кэчжэне  

(KIKOLSKI, 1964). В центре их внимания бы-

ли вопросы о возможности использования 

человеком абиотических и биотических при-

родных ресурсов, а также оценке влияний 

природных условий на человека. После про-

возглашения в 1949 году Китайской Народ-

ной Республики, географические исследова-

ния всецело были нацелены на развитие со-

циалистического общества. В этой связи ве-

дущую роль приобретают прикладные ис-

следования, преимущественно, касающиеся 

инвентаризации земель и разработки опти-

мизационных программ по их использова-

нию. Тем не менее, у китайских исследовате-

лей особый интерес проявляется к изучению 

исторических этапов изменений внешних 

воздействий на ландшафт и вида его ответ-

ной реакции. Активно применяются и раз-

рабатываются математические модели про-

странственно-временного анализа (YE et al., 

2004; JIANG et al., 2016, 2021; YANG et al., 2021). 

Но и в этом случае объектом изучения вы-

ступает не „ландшафт‛ (в нашем понима-

нии), а отдельные его компоненты. Преиму-

щественно изучаются речные и лесные при-

родные комплексы (ANONYMOUS, 1998), на-

ходя отражение в практических ландшафт-

но-экологических исследованиях и разработ-

ках программ мониторинга (QUAN et al., 

2006, 2013; SHRESTHA et al., 2019; WANG et al., 

2019; LI R., LI Y., LI BO., 2020). Относительно 

новый биоцентрический аналитический под-

ход с приоритетом количественных методов 
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и моделирования также применяются в стра-

нах Западной и Центральной Африки 

(KINDU et al., 2018; WALTERS et al., 2019; 

ORIMOOGUNJE et al., 2021), Юго-Восточной 

Азии (HALL et al., 1995; OTERO et al., 2020; 

IDRIS et al., 2021), в Индии (PAL, SEN, 2015; 

PADONOU et al., 2017; GUPTA, SHARMA, 2020; 

KUMAR et al., 2021), Иране (JAFARPOUR et al., 

2021), Бразилии (DE SOUSA et al., 2021; MU-

NARI, 2021), Японии (NAKAGOSHI et al., 1998).  

Исследования исторической динамики 

с использованием количественных методов 

можно встретить и европейских странах, 

а также Австралии и анлоязычных районах 

Канады. Однако математические модели, 

применяемые в данных работах, имеют два 

направления.  

Первое придерживается основ ланд-

шафтной экологии, и находит применение 

в странах Европы – последователей немец-

кой школы. Математические модели приме-

няются для оптимизации природопользо-

вания путем анализа ландшафтных метрик 

отдельных природных компонентов ланд-

шафта (CAMARRETTA et al., 2017; ROMERO et al., 

2020; CILLIS et al., 2021; DELGADO et al., 2022). 

Аналогичный подход распространен в Ка-

наде и Австралии. Здесь на основе количес-

твенного анализа исторической динамики 

ландшафтов обследуются и оцениваются 

экологические проблемы, разрабатываются 

программы восстановления окружающей 

среды, исследуются взаимосвязям между ко-

личественными показателями природной 

среды и историей заселения для разработки 

государственной политики в отношении ис-

пользования природных ресурсов (CHRIS-

TIAN, STEWARD, 1964; AITCHISONI, GRANT, 1968; 

MABBUTT, 1968; MITCHELL, 1973; HOWARD, 

MITCHELL, 1980; HOBBS, 1999; BOURBONNAIS 

et al., 2017; SUYADI et al., 2018).  

Второе направление внедрения количес-

твенных показателей в изучении ландшаф-

тов по большей мере связано с историей 

и археологией. Математические модели при-

меняются для реконструкции ранее сущес-

твующих моделей землепользования, а имен-

но их пространственного распределения 

в пределах существующих ландшафтов  

(ADELEKE, ORIMOOGUNJE, 2016; FESCENKO, 

WOHLGEMUTH, 2017; ZAVATTERO et al., 2021). 

Данное направление получило распростра-

нение в странах, придерживающихся фран-

цузской и британской концепции ландшафт-

ных исследований.  

 
Изучение исторической динамики 

ландшафтов в междисциплинарном 

французском подходе географичес-

ких исследований 

 
Во Франции ландшафтные исследования 

имеют большую популярность. Специали-

зированный характер освещает вопросы эко-

номического, регионального планирования 

и урбанизации (BLANCHARD, 1906; PELTRE, 

1971; VIERS, 1975; MEYNIER, 1976; LIVET, 1978; 

FLATRÈS, 1979; FÉNELON, 1982; MERGOIL, 1982; 

FORMAN, GODRON, 1986; BAUDRY, MERRIAM, 

1988; FLOWERS et al., 2021). Но нередко можно 

встретить фундаментальные исследования, 

основанные на геоисторическом подходе 

(BAUD, 2010). Помимо этого, в современных 

французских ландшафтных исследованиях 

активно применяется междисциплинарный 

подход с привлечением множества специа-

листов. Благодаря этому историческая дина-

мика ландшафтов анализируется не только 

в экологическом контексте, но и в общегео-

графическом – выявляются причины, зако-

номерности и последствия исторических 

периодов функционирования ландшафтов 

(LEBEAU, 1972; FLATRÈS, 1979; BERDOULAY, 

PHIPPS, 1985; CAROZZA, VALETTE, 2010; JACOB-

ROUSSEAU, 2010; VEGAS-VILARRÚBIA et al., 

2021; DI RITA et al., 2022).  

Такой подход часто можно встретить 

в Италии и Испании (AMICI et al., 2015; 

AGNOLETTI et al., 2021; RULL et al., 2021; RULL, 

VEGAS-VILARRÚBIA, 2021; SANTORO et al., 2021) – 

странах исторически воспитанных француз-

скими географическими идеями.  
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Несколько дальше шагнула Бельгия, где 

изначально фокус внимания в ландшафтных 

исследованиях был сосредоточен на конкрет-

ных темах ландшафта, таких как „ландшафт-

ный рисунок полей‛ и „живых изгородей‛ 

(PETIT, 1942; DUSSART, 1957), поселений (LE-

FÈVRE, 1964). Исторический подход к изуче-

нию эволюции ландшафта был дан А. Фер-

хюльстом (VERHULST, 1964). В дальнейшем 

акцентировалось внимание на связи между 

историей, ландшафтогенезом и физической 

географией, включая почвоведение и геоло-

гию (SNACKEN et al., 1975; GYSELS et al., 1993; 

TACK, VAN DEN BREMT, HERMY, 1993; HERMY, 

DE BLUST, 1997; FROMENT, 1999). Региональ-

ные исследования, придерживаясь западно-

европейских традиций, сосредоточены на 

изучении особенностей функционирования 

исторических сельских ландшафтов и ана-

лизе эволюции землепользования (CHRIS-

TIANS, 1982; VAN DER HAEGEN, PATTYN, CAR-

DYN, 1982;).  

 

Ландшафто-исторические 

исследования английской школы 
 

В Великобритании изучение исторической 

динамики ландшафтов находит отражение 

в исторических исследованиях поселений 

и культурного ландшафта (BAKER, HARLEY, 

1973; ROBERTS, 1987). На начальных этапах, 

ключевыми были именно исторические ис-

следования, нацеленные на анализ эволю-

ции, географического прошлого (DARBY, 1936, 

1951, 1952, 1953, 1960, 1962, 2002). Позднее дан-

ный подход приобретает более масштабный 

характер, затрагивая не только темы исто-

рических периодов трансформации ланд-

шафтов, но и их причины (HOSKINS, FINBERG, 

1952). Исторические исследователи объеди-

няются с археологами и географами, систе-

матически изучающие историю трансфор-

мации окружающей среды и систем рассе-

ления (FOWLER, 2002). К настоящему време-

ни, несмотря на то, что исследования при-

держиваются традиций ландшафтной ар-

хеологии (HOSKINS, 1955, 1959, 1967, 1980), 

один из важнейших вопросов в современ-

ных ландшафтно-исторических исследова-

ниях заключается в выявлении взаимосвязи 

между человеком и ландшафтом – как ланд-

шафт зависел от людей и как люди зависели 

от ландшафта (TAYLOR, 2000; JOHNSON, 2016). 

Ответы на данные вопросы активно приме-

няются для разработки программ устойчи-

вого развития и мониторинга (DOVER, BUN-

CE, 1998).  
 

Заключение 
 

Таким образом, проанализировав зарубеж-

ные концепции изучения ландшафтов и их 

исторической динамики, можно сделать не-

сколько выводов.  

Во-первых, несмотря на некоторые раз-

личия в зарубежных подходах, все они 

имеют единый предмет изучения – проце-

ссы формирования и динамику развития 

ландшафтов, происходящие в результате 

внешних факторов воздействия, с учетом за-

кономерности взаимодействия природы 

и общества в пространственно-временном 

контексте.  

Во-вторых, различия в подходах обусло-

влены историей формирования географи-

ческих концепций в зарубежных странах. 

Последователи немецкой школы полага-

ются на теоретические идеи и подходы ланд-

шафтной экологии. Для ландшафтных иссле-

дований французской школы характерен 

подход, синтезирующий методы нескольких 

специализированных наук. В британской 

школе при изучении исторической динами-

ки ландшафтов активно привлекают истори-

ков и археологов.  

В-третьих, вне зависимости от применя-

емого подхода, в современных зарубежных 

исследованиях исторической динамики ланд-

шафтов доминирует прикладной характер, 

целью которого является, в первую очередь, 

оптимизация землепользования, ландшафт-

ное планирование, управление сильноизме-

нжнными антропогенными ландшафтами 

и охрану малоизменжнных и ценных в исто-
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рико-культурном отношении ландшафтов. 

При этом активно развиваются математи-

ческие методы, на основе которых разраба-

тываются программы устойчивого разви-

тия и оптимизации окружающей среды.  
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